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สิ่งที่ลายเซ็นไม่สามารถแก้ไขได้

เมื่อช่องทางทางเทคนิคไม่เหมาะสมสำหรับข้อมูลที่ละเอียดอ่อน ไม่มีการยินยอมที่ลงลายเซ็นใดๆ จะทำให้มันกลายเป็นสิ่ง
ที่เหมาะสมได้ สิ่งเดียวที่ลายเซ็นเปลี่ยนคือความสบายใจที่ผิดๆ ของผู้ที่เก็บรวบรวมมันไว้ ข้อมูลยังคงเดินทางผ่านเส้น
ทางเดิมประการ

เพื่อความเข้าใจที่ตรงกัน: ในที่ประชุม ใครบางคนพูดออกมาด้วยเจตนาที่ดีที่สุดว่า «ทุกคนใช้ WhatsApp กันทั้งนั้น ให้
ลูกค้าเซ็นใบยินยอมก็จบเรื่องแล้ว» ฟังดูเหมือนเป็นความรอบคอบ — มีกระดาษ มีลายเซ็น มีวันที่ แต่ลายเซ็นนั้นไม่ได้
ช่วยย้ายข้อมูลไปที่อื่น และคนที่เซ็นชื่อเกือบจะไม่เคยเป็นเพียงคนเดียวที่มีความเป็นส่วนตัวเดินทางผ่านช่องทางนั้น และ
ต่อให้เป็นเช่นนั้น ลายเซ็นก็ไม่สามารถทำให้สิ่งที่ผิดกฎหมายกลายเป็นเรื่องถูกกฎหมายได้

ทางออกที่ดูเหมือนจะเป็นสามัญสำนึก

เหตุการณ์เช่นนี้เกิดขึ้นซ้ำๆ ในสำนักงานกฎหมาย คลินิก และบริษัทที่ปรึกษา — และในสถานที่อื่นๆ ที่เป็นทางการน้อย
กว่ามาก เช่น ช่างทาสีที่ส่งรูปภาพห้องของลูกค้า ช่างประปาที่ส่งต่อใบแจ้งหนี้ที่มีชื่อ ที่อยู่ และเบอร์โทรศัพท์ คนขับแท็กซี่
ที่บันทึกที่อยู่ของคนที่ไปรับทุกเช้าไว้ในมือถือ ฟรีแลนซ์ที่ส่งเลขบัตรประชาชนของผู้จ้างงานผ่านแชท ไม่จำเป็นต้องเป็น
คดีความใหญ่โตเหมือนในภาพยนตร์ ข้อมูลของบุคคลอื่นที่ไม่ใช่ตัวเราเองก็สามารถไหลเวียนผ่านโทรศัพท์ได้แล้ว

และในสถานที่เหล่านั้น ไม่ช้าก็เร็ว มักจะมีทางออกที่ดูดีปรากฏขึ้นเสมอ เมื่อใครบางคนตั้งข้อสงสัยว่า — การส่งสิ่งนี้ผ่าน
ทางนี้ถูกต้องหรือไม่? — และก่อนที่การสนทนาจะเริ่มน่าอึดอัด คำตอบที่สะดวกสบายก็ตามมา: ให้ลูกค้าเซ็นใบยินยอม
เสียสิ ถ้าเขาอนุญาต ก็เรียบร้อยแล้ว

มันเป็นทางออกที่น่าดึงดูดใจเพราะช่วยแก้ความไม่สบายใจโดยไม่ต้องบังคับให้เปลี่ยนเครื่องมือ ไม่ต้องเรียนรู้ อะไรใหม่
และไม่มีค่าใช้จ่าย มันมีรูปแบบของความรอบคอบ: เอกสารหนึ่งฉบับ ลายเซ็นหนึ่งชื่อ และวันที่หนึ่งวัน อย่างไรก็ตาม มัน
ไม่ได้ช่วยแก้ปัญหาที่มันตั้งใจจะแก้ แต่มันช่วยปกปิดปัญหาไว้ต่างหาก

ลายเซ็นไม่ได้ย้ายข้อมูล

ควรเริ่มจากสิ่งที่ง่ายที่สุด เพราะมันคือสิ่งที่มักจะถูกมองข้ามไป ใบยินยอมคือกระดาษแผ่นหนึ่ง มันไม่ได้เปลี่ยนเส้น
ทางการเดินทางของข้อความ ไม่เปลี่ยนว่าสำเนาจะไปตกค้างอยู่ที่เซิร์ฟเวอร์ใด และไม่เปลี่ยนว่าใครจะสามารถอ่านมันได้
หากมีคำสั่งที่เหมาะสมหรือหากเกิดการรั่วไหลของข้อมูล เอกสารของลูกค้าจะยังคงผ่านโครงสร้างพื้นฐานเดิม ในประเทศ
เดิม ที่บริหารจัดการโดยบริษัทเดิม ไม่ว่าจะมีลายเซ็นหรือไม่ก็ตาม
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สิ่งเดียวที่เปลี่ยนไปเมื่อมีลายเซ็นคือสภาวะจิตใจของมืออาชีพ: เปลี่ยนจากความสงสัยไปสู่ความสบายใจที่ผิดๆ ซึ่งไม่
สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจริงในเส้นทางของข้อมูล ลายเซ็นคือการอนุญาตที่คนเรามอบให้แก่ตัวเองเพื่อที่
จะทำสิ่งเดิมๆ ต่อไปอย่างไร้ความกังวล

คำอนุญาตที่ไม่มีใครในห้องนั้นสามารถมอบให้ได้

นี่คือจุดที่สำคัญที่สุดของเรื่องนี้ ลองนึกถึงการหย่าร้าง ลูกค้าเซ็นใบยินยอม: ตกลง ให้ข้อมูลของเขาผ่านไปทางไหนก็ได้
ที่จำเป็น แต่ในช่องทางนั้นไม่ได้มีเพียงข้อมูลของลูกค้าคนนั้นคนเดียว มีชื่อของอีกฝ่ายเดินทางไปด้วย มีข้อมูลของผู้
เยาว์ที่กำลังมีการโต้แย้งเรื่องสิทธิการดูแล มีรายงานของผู้เชี่ยวชาญ คำให้การของบุคคลที่สาม และเลขบัญชีธนาคาร
ของคู่สมรส

ไม่มีใครในกลุ่มคนเหล่านั้นที่ได้มานั่งในสำนักงาน ไม่มีใครเซ็นชื่ออะไรเลย มืออาชีพได้รับคำอนุญาตจากบุคคลเพียงคน
เดียวที่ไม่ได้เป็นปัญหาทั้งหมดของเรื่อง และยังคงจัดการกับข้อมูลของทุกคนที่เกี่ยวข้องต่อไปโดยไม่ได้ขออนุญาตจาก
พวกเขา — เพราะเขาไม่สามารถขอได้

เช่นเดียวกับแฟ้มประวัติการทำงานที่ระบุถึงพนักงานคนอื่นๆ รายงานทางคลินิกที่พูดถึงญาติพี่น้อง หรือการแจ้งข้อมูลที่
รวบรวมรายชื่อผู้ผลิตและลูกค้าของตัวลูกค้าเอง ข้อมูลของบุคคลที่สามไม่ได้สิ้นสุดการได้รับความคุ้มครองเพียงเพราะ
คนที่ให้ข้อมูลนั้นมาได้เซ็นชื่อในกระดาษ มันไม่ใช่สิทธิของเขาที่จะเป็นผู้อนุญาต

มีบางสิ่งที่ลายเซ็นไปไม่ถึง

มีขีดจำกัดหนึ่งที่เราแทบจะไม่เคยทดสอบเลย: ลายเซ็นจะครอบคลุมไปถึงแค่สิ่งที่เป็นของคุณเท่านั้น สิ่งที่เป็นของคุณ
คุณสามารถมอบสิทธิให้ได้ แต่สิ่งที่เป็นของคนอื่นนั้นไม่ใช่ — ไม่ว่าคุณจะเซ็นชื่อด้วยตัวบรรจงแค่ไหนก็ตาม

พ่อคนหนึ่งไม่สามารถเซ็นอนุญาตให้ใครมาทำร้ายลูกชายของเขาได้ กระดาษแผ่นนั้นไม่มีค่าอะไรเลย และไม่ใช่เพราะมัน
ขาดตราประทับ แต่เป็นเพราะคำอนุญาตนั้นไม่เคยอยู่ในมือของเขาที่จะมอบให้ได้ตั้งแต่แรก ใบยินยอมของลูกค้าก็ทำงาน
ในลักษณะเดียวกัน — มันครอบคลุมเฉพาะส่วนของเขาและสิ้นสุดลงตรงนั้น

และแม้จะอยู่ภายในขีดจำกัดนั้น มันก็ไม่ได้ครอบคลุมทุกอย่าง ลายเซ็นไม่ได้ทำให้สิ่งที่กฎหมายไม่อนุญาตกลายเป็นเรื่องที่
ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าใครจะเป็นคนเซ็นก็ตาม การยินยอมไม่ใช่กุญแจผีที่เปิดได้ทุกประตู: มันคือกุญแจที่เปิดประตูได้
เพียงบานเดียว — คือบานของตัวเอง — และแม้แต่ประตูบานนั้นก็ไม่สามารถนำไปสู่สิ่งที่ถูกสั่งห้ามได้

และต้องพูดกันตรงๆ เพราะนี่คือส่วนที่แทบจะไม่มีใครพูดออกมา: การขอ — หรือการให้ — ลายเซ็นเพื่อปกป้องสิ่งที่
กฎหมายไม่อนุญาต ไม่ใช่การกระทำที่เป็นกลางที่เพียงแค่ไม่มีผลใดๆ ขึ้นอยู่กับกรณี การพยายามทำเช่นนั้นถือเป็นการ
ละเมิดข้อกำหนดใหม่ในตัวมันเอง มันไม่ได้ช่วยแก้ปัญหา: แต่มันทำให้ปัญหาแย่ลง

ลายเซ็นที่กลับมาทำร้ายคุณ

และมีจุดหักเหที่ควรพิจารณาอย่างจริงจัง การเก็บใบยินยอมไม่ได้ทำให้มืออาชีพยังคงอยู่ในสถานะเดิม แต่มันทำให้
สถานะของเขาแย่ลงกว่าเดิม



เพราะกระดาษแผ่นนั้นคือหลักฐานที่แสดงว่ามีคนตั้งคำถามที่ถูกต้องขึ้นมาแล้ว — «สิ่งนี้เหมาะสมหรือไม่?» — และเลือก
ที่จะตอบคำถามนั้นด้วยยาหลอกแทนที่จะเป็นทางออกที่แท้จริง ในวันที่ต้องอธิบายว่าทำไมข้อมูลของบุคคลที่สามถึงไป
ลงเอยในที่ที่ไม่ควรอยู่ ใบยินยอมที่ลงลายเซ็นไว้จะไม่ใช่เกราะป้องกันอย่างที่เคยจินตนาการไว้ แต่มันจะเป็นเอกสารที่
พิสูจน์ว่าคุณทราบถึงความเสี่ยงแล้วและเลือกที่จะปกปิดมันไว้ด้วยลายเซ็น ความรอบคอบที่จอมปลอมจะทิ้งร่องรอยไว้
ลายเซ็นไม่ได้ช่วยเก็บปัญหาไว้ในลิ้นชัก แต่มันช่วยระบุวันที่ของปัญหาต่างหาก

สิ่งเดียวที่สามารถแก้ไขได้จริง

หากลายเซ็นแก้ไขอะไรไม่ได้ แล้วอะไรล่ะที่แก้ไขได้? มีเพียงสิ่งเดียวเท่านั้น: คือการทำให้ข้อมูลไม่ไปยังที่ที่มันไม่ควรไป

เมื่อช่องทางนั้นไม่ได้ส่งสำเนาเอกสารให้แก่บุคคลที่สาม — เพราะมันส่งตรงจากอุปกรณ์ของผู้ส่งไปยังอุปกรณ์ของผู้รั บ
โดยไม่มีเซิร์ฟเวอร์คั่นกลางที่คอยเก็บข้อมูลไว้ — ก็ไม่มีอะไรต้องอนุญาต ไม่ต้องขออนุญาตจากใคร และไม่มีร่องรอยที่
น่าอึดอัดใจให้ต้องหาเหตุผลมาอธิบายภายหลัง ปัญหานี้ไม่ได้จัดการด้วยแบบฟอร์ม แต่มันหายไปเพราะสถาปัตยกรรม
ของระบบไม่ได้สร้างมันขึ้นมาตั้งแต่แรก

นี่ไม่ใช่คุณสมบัติของเครื่องมือเพียงอย่างเดียว — แต่มันคือคุณสมบัติของการออกแบบ และมีมากกว่าหนึ่งวิธีที่จะได้
มันมา สิ่งที่ทำให้เครื่องมือเหล่านี้แตกต่างจากเครื่องมืออื่นๆ ไม่ใช่คำสัญญาที่เขียนไว้อย่างสวยงามในประกาศทาง
กฎหมาย แต่เป็นเพราะเครื่องมือเหล่านี้ไม่จำเป็นต้องให้ใครมาเซ็นชื่อเพื่อให้เป็นไปตามกฎระเบียบ

ลายเซ็นคือรูปแบบการขออนุญาตที่มีอารยะ แต่เราสามารถขออนุญาตได้เฉพาะจากคนที่อยู่ตรงหน้าเราเท่านั้น และใน
ข้อมูลที่ละเอียดอ่อนเกือบทั้งหมดที่มืออาชีพต้องจัดการ คนที่ความเป็นส่วนตัวตกอยู่ในความเสี่ยงจริงๆ ไม่ได้อยู่ในห้อง
นั้น พวกเขาจะไม่เซ็นชื่อ และไม่มีเหตุผลที่พวกเขาจะต้องไว้วางใจให้ใครมาเซ็นชื่อแทนพวกเขา ดังนั้นคำถามที่ถูกต้องจึง
ไม่ใช่ «ฉันจะทำอย่างไรให้สิ่งนี้ได้รับการอนุญาต?» แต่คือ «ทำไมฉันถึงต้องการคำอนุญาตสำหรับสิ่งที่หากเลือกช่องทาง
ที่ถูกต้องแล้ว จะไม่บังคับให้ฉันต้องขอตั้งแต่แรก?»

หมายเหตุจากบรรณาธิการ: เมื่อ Cuadernos เหล่านี้เอ่ยชื่อบริษัทหรือผลิตภัณฑ์ ไม่ใช่เพื่อการกล่าวหา ผู้ที่สร้างสรรค์สิ่ง
เหล่านั้นได้ทำงานที่คนนับล้านได้ใช้และชื่นชอบ สิ่งที่เรากำลังชี้ให้เห็นคือเรื่องเชิงโครงสร้าง — รูปแบบธุรกิจ ไม่ใช่แบรนด์
แบรนด์ต่างๆ ถูกยกมาเป็นตัวอย่างเพราะเป็นสิ่งที่ผู้อ่านรู้ จัก

อ่านเพิ่มเติม

Cuadernos Lacre ฉบับนี้จงใจละเว้นรายละเอียดเกี่ยวกับข้อกำหนดต่างๆ — มาตราและคำพิพากษา — เนื่องจาก
ข้อโต้แย้งที่นำมาหักล้างนั้นไม่ใช่เรื่องทางกฎหมาย แต่เป็นเรื่องของทางออกที่สะดวกสบาย โครงสร้างทาง
กฎหมายว่าทำไมช่องทางสื่อสารจึงมีความสำคัญนั้นอยู่ใน Cuadernos Lacre สองฉบับถัดไป
RGPD และการส่งข้อความระดับมืออาชีพ: ทำไมคนส่วนใหญ่ถึงละเมิดข้อกำหนดโดยไม่รู้ ตัว — การส่งข้อมูล
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