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~ Poprzedni

Czego podpis nie moze naprawic

Gdy kanat techniczny nie nadaje sie do przesytania wrazliwych danych, zadne podpisane upowaznienie nie
uczyni go odpowiednim. Jedynag rzecza, ktérg zmienia podpis, jest falszywy spokéj ducha osoby go odbierajacej;
dane podazaja dokladnie tq sama droga.

Dla jasnosci: Na spotkaniu kto§ méwi to w najlepszej wierze: «wszyscy uzywaja WhatsAppa; niech klienci
podpisza zgode i gotowe». Brzmi to jak rzetelnoS¢ — jest papier, podpis, data. Ale ten podpis nie przenosi
danych w inne miejsce, a osoba, ktora go podpisuje, prawie nigdy nie jest jedyng osoba, ktorej prywatnos¢
podrozuje tym kanatem. A nawet gdyby nia byla, zaden podpis nie legalizuje bezprawia.

Wyjscie, ktore wydaje sie rozsadne

Scena powtarza sie w biurach, gabinetach i firmach doradczych — a takze w miejscach znacznie mniej
oficjalnych. Malarz wysylajacy zdjecia mieszkania klienta. Hydraulik przesylajacy fakture z nazwiskiem,
adresem i numerem telefonu. Taks6wkarz zapisujacy w telefonie adres osoby, ktéra odbiera kazdego ranka.
Freelancer przesytajacy przez czat dowdd osobisty osoby, ktéra go zatrudnita. Nie potrzeba sprawy z filmu
prawniczego, aby przez telefon krazylty dane oséb innych niz my sami.

I w kazdym z tych miejsc pojawia sie, wczesniej czy pozniej, to samo eleganckie wyjscie. Ktos zglasza
watpliwos¢ — czy to wlasciwe przesytac to tutaj? — i zanim rozmowa stanie sie niewygodna, nadchodzi
wygodna odpowiedz: niech klient podpisze upowaznienie. Jesli on da zgode, to juz wystarczy.

Jest to atrakcyjne wyjscie, poniewaz rozwigzuje dyskomfort bez zmuszania do zmiany narzedzi, bez uczenia sie
niczego nowego, bez kosztow. Ma forme rzetelnosSci: dokument, podpis, data. A jednak nie rozwiazuje problemu,
ktéry miat zosta¢ rozwigzany. Tylko go maskuje.

Podpis nie przenosi danych

Warto zaczac¢ od najprostszej rzeczy, poniewaz to wlasnie ona jest pomijana. Upowaznienie to papier. Nie
zmienia ono tego, dokad wedruje wiadomos¢, ani na ktérym serwerze pozostaje kopia, ani kto moze ja
przeczytac, jesli nadejdzie stosowny nakaz lub nastapi wyciek danych. Dokument klienta bedzie nadal
przechodzit przez te samg infrastrukture, w tym samym kraju, zarzadzang przez te sama firme, z podpisem czy
bez niego.

Jedynag rzecza, ktora zmienia sie wraz z podpisem, jest stan umystu profesjonalisty: przechodzi on od

watpliwosci do falszywego spokoju ducha, ktéry nie odpowiada Zadnej realnej zmianie w drodze danych. Podpis
jest pozwoleniem, ktore cztowiek przyznaje samemu sobie, aby nadal robi¢ doktadnie to samo.

Pozwolenie, ktorego nikt w pomieszczeniu nie mogl udzielic

Tu lezy sedno sprawy. Pomyslmy o rozwodzie. Klient podpisuje upowaznienie: zgoda, niech jego dane ida tam,
gdzie trzeba. Ale tym kanatem nie podrézuja tylko dane klienta. Podrézuje nazwisko drugiej strony. Podrozuja
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dane matloletniego, o ktorego opieke toczy sie spor. Podrézuje raport bieglego, zeznanie osoby trzeciej, numer
konta malzonka.

Zadna z tych os6b nie siedziala w biurze. Zadna niczego nie podpisata. Profesjonalista uzyskal zgode od jedynej
osoby, ktora nie byta catym problemem, i kontynuowat przetwarzanie danych wszystkich tych, ktérzy nim byli,
nie pytajac ich o nic — poniewaz nie mogt ich zapytac.

To samo dotyczy akt pracowniczych wspominajacych o innych pracownikach, raportu klinicznego méwigcego o
krewnych, czy deklaracji zawierajacej dostawcow i klientoéw samego klienta. Informacje osoby trzeciej nie
przestajq by¢ chronione tylko dlatego, Ze osoba, ktora je dostarcza, podpisata papier. To nie byly jej informacje
do upowaznienia.

Rzeczy, ktorych podpis nie siega

Istnieje granica, ktérej prawie nigdy nie testujemy: podpis siega tylko tam, gdzie siega to, co jest twoje. To, co
twoje, mozesz oddac. Tego, co nalezy do innego — nie, bez wzgledu na to, jak tadnie sie podpiszesz.

Ojciec nie moze podpisac zgody na to, by jego synowi stala sie krzywda. Ten papier nie jest nic wart, i to nie
dlatego, ze brakuje mu pieczatki: dlatego, ze to pozwolenie nigdy nie nalezalo do niego. Upowaznienie klienta
dziala tak samo — obejmuje jego wlasne sprawy i tam sie konczy.

I nawet w tej granicy nie obejmuje wszystkiego. Podpis nie czyni legalnym tego, czego prawo nie pozwala, bez
wzgledu na to, kto go sklada. Zgoda nie jest uniwersalnym kluczem: jest kluczem, ktory otwiera tylko jedne
drzwi —wlasne— i nawet te drzwi nie daja przejscia do tego, co zakazane.

I trzeba to powiedzie¢ wprost, bo to jest czes¢, o ktorej prawie nigdy sie nie mowi: proszenie —lub dawanie—
podpisu, by ostonic to, czego prawo nie pozwala, nie jest gestem neutralnym, ktéry po prostu nie odnosi skutku.
W zaleznosci od przypadku préba taka jest sama w sobie nowym naruszeniem. Nie naprawia problemu: pogarsza

go.
Podpis, ktory obraca sie przeciwko tobie

I jest zwrot, na ktéry warto spojrzec prosto w oczy. Uzyskanie upowaznienia nie pozostawia profesjonalisty w
takim stanie, w jakim by}: pozostawia go w gorszym.

Poniewaz ten papier jest przede wszystkim dowodem na to, ze ktos zadal wlasciwe pytanie — czy to jest
odpowiednie? — i odpowiedziat na nie placebo zamiast rozwigzaniem. W dniu, w ktérym trzeba bedzie
wyjasnic, dlaczego dane osoby trzeciej znalazly sie tam, gdzie nie powinny, podpisane upowaznienie nie bedzie
wyobrazong tarcza: bedzie dokumentem udowadniajacym, ze ryzyko byto znane i wybrano przestoniecie go
podpisem. Pozorna rzetelnos¢ pozostawia $lad. Podpis nie archiwizuje problemu; on go datuje.

Jedyna rzecz, ktora naprawde to naprawia

Jesli podpis niczego nie naprawia, to co to naprawia? Tylko jedna rzecz: by dane nie trafiaty tam, gdzie nie
powinny trafiac.

Gdy kanat nie dostarcza kopii dokumentu osobie trzeciej — poniewaz trafia on bezposrednio z urzadzenia
nadawcy do urzadzenia odbiorcy, bez serwera posrodku, ktéry by go zapisal — nie ma czego upowazniac,
nikogo prosic o zgode ani klopotliwego Sladu do uzasadniania pozniej. Problem nie jest zarzadzany
formularzem: znika, poniewaz architektura w ogole nie pozwala mu powstac.

To nie jest wlasnosc tylko jednego narzedzia — to wlasno$¢ projektu i istnieje wiecej niz jeden sposéb, by ja
posiadac. To, co odrdznia te narzedzia od reszty, to nie lepiej sformutowana obietnica w nocie prawnej, lecz fakt,



Ze nie potrzebuja one podpisu nikogo, by by¢ w porzadku.

Podpis to cywilizowany sposob proszenia o pozwolenie. Ale o pozwolenie mozna prosic tylko kogos, kto stoi
przed nami. A w prawie kazdym wrazliwym dane, ktérym zajmuje sie profesjonalista, osoby, ktorych prywatnos¢
naprawde wchodzi w gre, nie ma w pomieszczeniu, nie podpiszq niczego i nie miatyby powodu ufac, ze ktos
podpisze w ich imieniu. Dlatego wtasciwym pytaniem nigdy nie byto «jak uzyskac to upowaznienie?», lecz
«dlaczego potrzebuje upowaznienia do czegos, o co dobrze wybrany kanat nie zmusitby mnie do proszenia?».

Nota redakcyjna: gdy te Cuadernos wymieniajg firmy lub produkty, nie robia tego, by oskarzac. Ci, ktorzy je
tworza, wykonuja prace, z ktérej korzystaja i ktéra doceniaja miliony ludzi. To, na co wskazujemy, ma charakter
strukturalny — model, a nie marka. Marki pojawiaja sie jako przyklady, poniewaz s rozpoznawalne dla
czytelnika.

Do dalszego czytania

e Ten Cuaderno (Zeszyt) celowo odklada na bok szczeg6ty normatywne —artykuly i wyroki— poniewaz
argument, ktory obala, nie jest prawny: to wygodne wyjscie. Ramy prawne tego, dlaczego kanal ma
znaczenie, znajduja sie w dwoch kolejnych Zeszytach.

e RODO i profesjonalna komunikacja: dlaczego wiekszos¢ narusza zasady nie wiedzqc o tym — transfery
miedzynarodowe, administrator danych i wsteczny $lad cyfrowy.

e Tajemnica zawodowa w erze cyfrowej — dlaczego poufno$¢ musi by¢ gwarantowana przez architekture, a
nie przez obietnice.

— PoprzedniPrywatnosc¢ rzeczywista vs pozorna: pytania, ktore warto sobie zada¢

Ostatnie lektury

e Analiza - 26 maja 2026 Prywatno$¢ rzeczywista vs pozorna: pytania, ktére warto sobie zadac
e Analiza - 25 maja 2026 Self-hosting jako praktyka zawodowa

Zabierz ten artykut tam, gdzie go potrzebujesz.
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