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— FEl6z6-Kovetkezd —

Schrems 11, ot évvel késobb

Az itélet, amely megvaltoztatta a személyes adatok nemzetkdzi tovabbitasanak jogét. Ot évvel késébb az eurdpai
irodai mindennapok jelentds része ugy zajlik tovabb, mintha mi sem tértént volna.

Az itélet, amelynek harom ora kellett a szabalyok megvaltoztatasahoz

2020. jalius 16-an, luxemburgi id6 szerint délel6tt negyed tizenegy koriil az Eurépai Unio6 Birésaga (TJUE)
kozzétette a C-311/18. sz. ligyben hozott itéletét. A kovetkez6 harom 6raban megsziint az a jogi rendszer, amely
az Eurépabél az Egyesiilt Allamokba iranyulé napi személyesadat-tovéabbitast tdimogatta — az tigynevezett
Adatvédelmi Pajzs (hivatalos nevén Privacy Shield). Mire az eur6pai adatvédelmi tisztvisel6k befejezték aznapi
ebédjiiket, az a keret, amelyben vallalataik és kozigazgatasi szerveik miikodtek, mar nem volt érvényes.

Az itélet ma Schrems II néven ismert, Maximilian Schrems osztrak aktivista utan, akinek a Facebook Ireland
elleni panasza kivéltotta azt. A panasz konkrétan a Facebook frorszag és a Facebook Egyesiilt Allamok kozotti
adattovabbitasokkal foglalkozott. Az itélet altalanossagban sokkal messzebbre megy: régziti, hogyan és milyen
feltételekkel tovabbithaté az Egyesiilt Allamokba barmely eurépai teriileten gytijtott személyes adat.

Kozel hat évvel kés6bb létezik a helyettesité keret — a 2023 jiliusdban elfogadott EU-US Data Privacy
Framework —, és ez is jogi nyomas alatt 4ll. Ujabb Schrems-fordulé késziil. Ekézben a kis- és
kozépvallalkozasok tovabbra is amerikai felhdszolgaltatasokat hasznalnak a mindennapi feladatokhoz,
legtdbbjiik anélkiil, hogy tudna, hogy az a jogi kérdés, amelyen ezek a szolgaltatasok nyugszanak, tovabbra is
nyitott.

Mit mondott pontosan a Schrems I1I

Az itélet harom darabra tamaszkodik. Az els6 az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja, kiiléndsen annak articulo 7
(magan- és csaladi élet), 8 (személyes adatok védelme) és 47 (hatékony jogorvoslathoz val6 jog) cikke. A
masodik az altalanos adatvédelmi rendelet — az RGPD, amelyre sok eurdpai csak a siiti-értesitések miatt
emlékszik —, konkrétan annak V. fejezete, a nemzetkozi adattovabbitasrdl szo6l6 articulo 44-50 cikkek. A
harmadik az amerikai hirszerzési jogszabalyok: a Foreign Intelligence Surveillance Act 702. szakasza, a jogi
szakzsargonban FISA 702, valamint az 12333. sz. elndki rendelet.

A bir6sag az dsszehasonlitas modszerével jart el. Az Alapjogi Charta megkdveteli, hogy az eurdpai polgarok
személyes adatai az Unio elhagyasakor 1ényegileg az RGPD altal garantalt védelemmel egyenértéki szintet
élvezzenek. A kérdés kovetkezésképpen az volt, hogy az Egyesiilt Allamok kinalja-e ezt a 1ényegileg
egyenértékii szintet.

A vaélasz nemleges volt, és nem arnyalatnyi kiilonbségek miatt. A FISA 702 lehet6vé teszi az amerikai kormany
szamara, hogy el6zetes egyedi birdi engedély nélkiil, az érintett értesitése nélkiil és az europaihoz hasonlo
hatékony jogorvoslat nélkiil gylijtse a nemzeti teriileten kiviil tartézkod6 nem amerikaiak kommunikacigjat. Az
12333. sz. elnoki rendelet analog modon kiterjeszti ezt a képességet a nemzeti teriileten kiviilre. A birésag
megallapitotta, hogy az eurdpai polgar az amerikai jogrendszerrel szemben nem rendelkezik a Charta altal
megkovetelt 1ényegileg egyenértékii védelemmel. Az egyenértékiiség tehat nem all fenn.
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Ebbdl kovetkezik a kozvetlen kovetkezmény: az Eurdpai Bizottsag 2016/1250 hatarozatat, amely a Privacy
Shield-et az adattovabbitas megfelel6 kereteként ismerte el, érvénytelennek nyilvanitottdk. Minden, kizarélag
ezen a kereten alapuld adattovabbitas ugyanabban a pillanatban jogalap nélkiil maradt.

Ami talélte (és milyen feltételekkel)

A Schrems II nem sziintette meg az 6sszes eszkozt. Az altalanos szerzddési feltételek — a nemzetkozi
szakzsargonban SCC-k — tuléltek. Ezek az Europai Bizottsag altal jovahagyott mintaszerzodések: egy europai
exportOr és a célorszag egy importOre alairja 6ket, kotelezettséget vallalva az adatok eurdpai szabvany szerinti
kezelésére. Az a vallalat, amely azt hitte, hogy 2020. julius 17-én megoldotta a problémat, SCC-t irt ala
szolgaltatojaval, és elégedett volt.

A kényelmetlenség az itélet lassu elolvasasakor jelentkezett. A birdsag vilagossa tette, hogy az SCC-k tovabbra is
érvényesek, de érvényességiik egy hangstlyozando feltételtdl fiigg: attdl, hogy az adatimport6r a gyakorlatban
be tudja-e tartani azokat. Ha a célorszag nemzeti jogszabalyai megakadalyozzak a kik6tések betartasat — mert
példaul egy FISA 702 szerinti végzés arra kotelezi, hogy az adatok atadasardl ne értesitse europai partnerét —,
akkor a kikétések valéjdban nem védenek. Es ekkor, mondja a birdsag, az eurépai exportérnek fel kell
fliggesztenie az adattovabbitast.

Ez egy 4j fogalmat vezetett be az eurépai adatvédelmi gyakorlatba: a tovabbitasi hatasvizsgalatot (Transfer
Impact Assessment), amelyet angol betliszoval TIA-ként ismernek. Minden alkalommal, amikor egy eur6pai
véllalat SCC-k védelme alatt akar adatokat tovéabbitani az Egyesiilt Allamokba, formalisan értékelnie kell, hogy a
cimzett be tudja-e tartani a kikotéseket a ra vonatkozé jogszabalyok fényében. Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet
(EDPB) részletes iranymutatast adott ki a TIA lefolytatasar6l. Az 6szinte gyakorlat altalaban ugyanarra az
eredményre vezet: ha az importdr egy felh6alapu driasvallalat amerikai lednyvallalata, a TIA-ra adott 6szinte
valasz az, hogy a kikotések nem tarthatok be tigy, ahogy le vannak irva.

A Privacy Framework és a fliiggoben 1évo Schrems III

2023. julius 10-én az Eurdpai Bizottsag Gj megfelelségi hatarozatot fogadott el: a 2023/1795 szamuit. Ez valtja
fel a megsz{int Privacy Shield-et, és EU-US Data Privacy Framework néven miikodik. Az Egyesiilt Allamok
korabban a 14086. sz. elnoki rendelettel (Executive Order) modositotta bels6 rendszerét, amely a jelfelderités
hatokorét a ,,sziikségesre és aranyosra” korlatozza — ez az eurdpai olvaso szamara ismerds terminolégia, az
amerikai kozigazgatasi gyakorlat szamara kevésbé —, és létrehozott egy Data Protection Review Court (DPRC)
nevi feliilvizsgalati szervet. A Bizottsag gy itélte meg, hogy ezek a modositasok elegendéek a 1ényegileg
egyenértékii szint visszaallitasahoz.

A Schrems éltal alapitott noyb szervezet 2023. szeptember 7-én panaszt nyujtott be az 1ij hatarozat ellen. Az
érvek varhatoak: a DPRC nem fiiggetlen birésag a Charta articulo 47 értelmében; a ,,sziikséges és aranyos”
fogalmak nem forditjak le mechanikusan az eurépai szabvanyokat; és végiil, egy elnoki rendeleten alapuld
védelem a kovetkezd elnoki rendelettel visszavonhat6. A TJUE itélete az 4j hatarozatr6l — amelyet sokan mar
bizonyos beletdrédéssel Schrems IlI-nak neveznek — a kovetkez6 években varhaté. Az eredmény nem josolhatd
meg. Az érvelés szerkezete mindenesetre erosen emlékeztet a 2020-asra.

Amit az europai kkv nem hall meg

Mikoézben a TJUE nagykamardja tanacskozik, egy kdzepes méretii tigyvédi iroda tovabbra is a Microsoft 365-6n
keresztiil levelezik iigyfeleivel, amelyet eurépai régidékban tarolnak, de egy FISA 702 hatalya ala tartozo
amerikai vallalat tulajdonaban van. Egy maganorvosi rendel6 a Google Workspace-en keresztiil szinkronizalja
naptarat. Az adotanacsado a DocuSign-on keresztiil kiildi el az alairt bevallasokat. A pszichol6gus egy Notion
tablazatbdl szamlaz. A munkajogi iroda a Dropbox-ban archivalja az aktakat. Es gyakorlatilag mindannyian
WhatsApp-on keresztiil is tartjak a kapcsolatot tigyfeleikkel. A szolgaltatok szerint mindez a 2023/1795



megfelelGségi hatarozat védelme alatt miikodhet. Azon a napon, amikor ez a hatdrozat a Schrems III-ban elbukik,
mindezek a kapcsolatok ugyanabban a masodpercben védelem nélkiil maradnak.

A kérdés nem koltoi. 2022 és 2024 kozott tobb eurdpai hatdsag is eljart adatkezeldk ellen, mert megfeleld
adattovabbitasi eszkdz nélkiil hasznaltak a Google Analytics-et, a TJUE érvelésének sz6 szerinti alkalmazasaval,
még a Privacy Framework hatalybalépése el6tt. A francia hatésag, a CNIL formalizalta el6szor a kritériumot
2022-ben; az osztrak, az olasz és mas hatosagok réviddel ezutan kovették. A szabalyok be nem tartasa az eurépai
kkv-k jelenlegi operativ kialakitasa mellett valos idében dokumentalhat6 barki szamara, aki tudja, hova nézzen.

A TTA mint eszkoz, nem mint ritualé

Az eur6pai irodakban keringé TTA-k jelentGs része, figyelmesen elolvasva, formalis gyakorlat. Felsoroljak a
szerz6déses eszkozoket, felsoroljak a szolgaltaté tanudsitvanyait, hivatkoznak a technikai garanciakra, kipipaljak
a négyzetet. Kevesen kérdezik meg komolyan, hogy egy FISA 702 végzés kotelezné-e a szolgaltatét az adatok
atadasara. Még kevesebben kérdezik meg, mi torténne ezzel az adattovabbitassal a Privacy Framework egy
hipotetikus feliilvizsgalata esetén. Az RGPD articulo 5 el6irja az adatkezel6 szamara, hogy képes legyen
bizonyitani a megfelelést. Egy TIA, amelyet nem komolyan végeznek el, nem bizonyit semmit; azt bizonyitja,
hogy papiron meg akarnak felelni, mikdzben a gyakorlatban az ellenkezgjét teszik.

A TIA 0szinte valtozata egy egyszerii kérdéssel kezd6dik: mi torténne, ha holnap érkezne egy FISA 702 végzés
ehhez a szolgaltatohoz ezekre a konkrét adatokra vonatkozoan? Ha az 6szinte valasz az, hogy ,,at kellene adnia
oket anélkiil, hogy értesitene minket”, a szerzodéses kikdtések nem oldjak meg a problémat. Ami megoldja —
azokban az esetekben, amikor a kérdés valoban szamit —, az az, hogy nem adjuk at az adatokat annak a
szolgaltaténak.

A politikai valtozas mint strukturalis kockazat

Van egy tovabbi, politikai réteg is, amelyet érdemes drama nélkiil megnevezni. A 2023/1795 megfelel6ségi
hatarozat végso soron a 14086. sz. elnoki rendeleten alapul, amelyet Biden elnok irt ala 2022 oktéberében. Egy
elnoki rendeletet egy elnok ir ala, és a kovetkezo visszavonhatja, modosithatja vagy kiliresitheti. Az eurdpai
adatok védelme az Egyesiilt Allamokban igy egy olyan kozigazgatasi dontéstél fiigg, amelyet sem az amerikai
kongresszus nem garantal, sem az amerikai jogrendszer nem véd olyan szilardsaggal, mint amilyen szilardsaggal
mas beliigyeket véd. 2025 janudrja 6ta tij adminisztracié iranyitja az Egyesiilt Allamokat, és az EO 14086
gyakorlati folytonossagéaval kapcsolatos kérdés hipotézisbdl jelenné valt. Barmely forgatékényv, amelyben az
adminisztracio a rendelet visszavonasa vagy enyhitése mellett dontene, az eur6dpai hatarozatot azon darab nélkiil
hagyna, amelyre épiilt.

Ez nem egy 0sszeeskiivés-elmélet. Ez a jogi kialakitas jozan olvasata. A transzatlanti adatvédelmi keretek mar
kétszer elbuktak: a Safe Harbor 2015-ben (Schrems I itélet), a Privacy Shield 2020-ban (Schrems II). A harmadik
egy torékenyebb darabon nyugszik, mint két el6dje. Egy eurdpai vallalat, amely ma erre a darabra teszi fel
adatkezelését, kockazatkezelési dontést hoz, nem pedig pusztan jogi megfelelési dontést.

A szakmai olvaso szamara

Az operativ kérdések, amelyeket érdemes feltenni egy professzionalis adatokhoz hasznalt felhdszolgaltatas
kivalasztasa el6tt — olyan szigorral, amellyel egy adatvédelmi feliigyel6 feltenné 6ket —, a kvetkezdk:

1. Hol taroljak fizikailag az adatokat? Egy eurdpai régio nem elegend6 valasz, ha az operator amerikai.

2. Ki lizemelteti a szolgaltatast, melyik joghatdsag ala tartozik, és milyen jogi utasitasoknak vethetd ala?

3. Milyen adattovabbitasi eszkozt alkalmaznak: a 2023/1795 megfelelségi hatarozatot, SCC-t TIA-val, az
RGPD articulo 49 al6li mentességet? Megvédhetd ez a valasztas egy ellendrzés soran?

4. Ha a megfelelségi hatarozat holnap elbukna, milyen operativ terv létezik a tevékenység fenntartasara?



5. Létezik-e eurdpai vagy sajat gazdagépen futé (self-hosted) alternativa erre a funkciéra, és mekkora lenne a
migracié valos koltsége?

Nem minden mindennapi irodai funkci6 igényel azonos valaszt. Egy bels6 konyveléshez hasznalt tablazat
valoszintiileg nem emeli a kérdést erre a szintre. Egy iigyfél biintet6jogi aktaja, orvosi kértorténete, az
alkalmazottak bérlistaja igen. Az aranyossag jogos; az a kollektiv tehetetlenség, amellyel az eurépai kkv-k
mindenre — még a legérzékenyebb dolgokra is — amerikai szolgaltatoknal maradtak, nem az.

A Schrems II idén jtliusban lesz hatéves. Az itélet nem vdltoztatta meg a legtébb eurdpai vdllalat mindennapi
szokdsait. Megvaltoztatta viszont a kockazati térképet, amelynek ezek a vallalatok ki vannak téve. Amikor eqy
amerikai kézigazgatdsi dontés az eurdpai szabdlyozds és egy kkv (PYME) tényleges miikodése kozé dll, érdemes
legalabb tudni, hogy a dontés ott van, és torékeny. Mi, akik olyan architektirat valasztottunk, ahol nincs
kozvetito operdtor — ez a szdl fut végig a Cuadernos Lacre-en —, jobban szeretnénk, ha nem kellene minden
alkalommal ilyen elemzéseket irnunk, amikor eqy Schrems leiil fellebbezést benyujtani. De tovdbbra is meg
fogjuk tenni.

Forrasok és tovabbi olvasnivalok

e Az Eurdpai Uni6 Bir6saga — 2020. julius 16-i itélet, C-311/18. sz. ligy, Data Protection Commissioner
kontra Facebook Ireland Ltd. és Maximillian Schrems.

e Az (UE) 2016/679 rendelet V. fejezete, articulo 44-50 — személyes adatok nemzetkozi tovabbitasa.

e A Bizottsag (UE) 2023/1795 végrehajtasi hatarozata (2023. julius 10.) a személyes adatok megfeleld
szint{i védelmérdl az EU-US Data Privacy Framework keretében.

e Eurdpai Adatvédelmi Testiilet — 01/2020. sz. ajdnldsok az adattovdbbitdsi eszkézéket kiegészitd
intézkedésekrol az EU személyesadat-védelmi szintjének valo megfelelés biztositdsa érdekében, elfogadva
2021. junius 18-an.

e noyb.eu — 2023. szeptember 7-én az (UE) 2023/1795 hatarozat ellen az eurdpai adatvédelmi hatdsagoknal
benyujtott panasz.

e Foreign Intelligence Surveillance Act, 702. szakasz (az 50 U.S.C. § 1881a pontban kodifikalva), és az
12333. sz. elnoki rendelet az Egyesiilt Allamok nemzeti teriiletén kiviili hirszerzési tevékenységérél.
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