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— FEl6z6-Kovetkezd —

Self-hosting mint szakmai gyakorlat

A szerver nem mas, mint egy szamitogép. A kérdés nem az, hogy legyen-e ilyeniink, hanem az, hogy hol élnek az
tigyfeleink adatai, ki tartja fenn azokat, és ki vallalja a felel6sséget, ha valami elromlik.

Hogy értsiik egymast: Az adatai mindig valakinek a szamitogépén élnek: egy oriasén, akire mindent rabiz, egy
béreltén, amit On kezel, vagy a sajatjan. Minél t6bb kontrollt akar, annal tbb felelGsséget véllal. Egy nagy
harmadik félre val6 delegalas megnyugtat, de nem mentesit: az informdacié az Oné —és az ligyfeleié—, és a
felelés On.

A felho és a pince kozotti kérdés

Erdemes egy olyan sz6 demisztifikalasaval kezdeni, amely ok nélkiil ijesztd: szerver. A szerver nem egy
titokzatos gép egy hiitott helyiségben. Egyszerien valaki mas —vagy a sajat— szamitogépe, amely
informacidkat tarol, és 4tadja azokat annak, aki kéri. Evtizedekig egy mappaban, egy irattartéban, az iréasztalon
Oriztiik igyfeleink adatait, és senki sem veszitette el emiatt az almat. Az informaci6 nem volt ijesztd, mert
papiron volt; nem kell ijesztonek lennie csak azért sem, mert lemezen van.

A ,felh6” sem éteri. Egy cég szamitogépe, szinte mindig messze, és szinte mindig valaki masé. Akaratlanul
tanultam meg ezt azon a napon, amikor abban a hitben, hogy fajljaim biztonsagban vannak a Google Drive-on,
felfedeztem, hogy a szamitégépemen 1év6 mappa nem a dokumentumaimat tartalmazta, hanem mashol 1év6
dokumentumokra mutaté parancsikonokat. Ha az a masik hely tigy dontene, hogy bezar, arat valtoztat vagy
megsziinteti a szolgaltatast, a nyugalmam vele egylitt veszne el. Nem a dolgaim voltak birtokomban; hozzaférési
engedélyem volt hozzajuk.

Innen ered e Fiizet kérdése, konnyebb kimondani, mint megvalaszolni: hol kellene lakniuk az tigyfeleid
adatainak? Es a sajatjaidnak? A nyilvéanos vita tigy veti fel, mintha csak két szembenall6 valasz létezne — a nagy
platformok felh6je vagy a magad megolddsa —, szinte mint tdborkérdést. De ez nem két tit: harom, és egyik sem
hitbéli cselekedet. Lassan olvasva tébb arnyalatuk van, és tobbet kérnek, mint amennyinek latszik.

Ez Onrél szél, fiiggetleniil attol, mit arul

Konnyt azt hinni, hogy a titoktartas az iigyvédek, orvosok vagy ujsagirok dolga, és a tobbieknek nincs mit
rejtegetnilik. Ez hiba, mégpedig a draga fajtabol. Szinte minden vallalkozas 6riz a térvény hatalya ala tartozo
tigyféladatokat, és sokan tudtukon kiviil sokkal érzékenyebb informaciokat tarolnak, mint amilyennek latszik.

Egy kanapébolt feljegyzi a vasarl6 nevét, cimét és telefonszamat; ha van finanszirozas, a gazdasagi adatait is.
Egy felijit6 vagy lakberendez6 cég meg6rzi tigyfelei otthonainak belsé fotdit és lakasaik teljes alaprajzait. Egy
takaritocég az altala takaritott irodak alaprajzaival dolgozik, gyakran szinekkel és szamokkal jeldlve, hogy
melyik alkalmazott hova 1ép be, hany 6rakor és milyen kulccsal. Mindez nem tlinik nagy dolognak, amig az
ember fel nem teszi a kérdést, ki masnak lenne értéke: azok a takaritasi alaprajzok, mas szemmel nézve, tokéletes
térkép annak, aki be akar torni lopni.
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Az, hogy egy vallalkozas kicsi, vagy kanapékat arul a perek védelme helyett, nem teszi adatait értéktelenné, és
nem jelenti azt, hogy a térvény nem vonatkozik ra. Csak azt eredményezi, hogy a tulajdonosa hajlamos
kevesebbet gondolni erre. Es az, hogy keveset gondolunk valamire, ami a mi felelésségiink, pontosan az a pont,
ahol a problémak kezd6dnek.

Hol élnek az adatai?

Erre a kérdésre lényegében harom valasz van. Es j6 észben tartani, hogy az ,,adatok” nem csupén egy iigyfél
dossziéja vagy a szamldak és arajanlatok halmaza: a vele folytatott beszélgetéseid is azok — WhatsAppon,
professzionalis csevegdszolgaltatason, Solo2-n keresztiil —. A kdvetkez6 harom valasz nem a tisztasag
fokozatai, sem a j6tol a rosszig vezetd létra: harom maédja annak, hogy ugyanazt osszuk el, az ellen6rzést és a
felelGsséget.

Mindent egyetlen szolgaltatéra bizni. Ez a legelterjedtebb, és a tobbség szamara az egyetlen, amit ismer.
Mindent beleteszek a Google Workspace-be vagy a Microsoft 365-be, és teljesen a szolgaltatéra bizom. Fizetem
a dijamat, és tobbé nem gondolok ra. Ennek legszéls6ségesebb forméaja azok a szolgaltatasok, ahol még csak
nem is birtoklod az adataidat: bizonyos felhGs szamlazoprogramok példaul meg6rzik a szamlaidat és
arajanlataidat — és nagyon jol miikodnek —, de az informacio az 6 rendszeriikben él, nem a tiédben. Amig
fizetsz, hozzaférsz; azon a napon, amikor tavozol, rajossz, hogy elvinni a sajat el6zményeidet nehéz vagy
lehetetlen. Az adataidat félig tiiszul ejteni nem egy szolgdaltat szamara épp az, ami visszatart attol, hogy a
versenytarshoz menj. A kényelemért cserébe atadom az ellendrzést és — hangosan ki nem mondva — azt az
érzést, hogy a felel6sség mar nem az enyém. Ide kivankozik egy arnyalat, amit szinte soha nem tesznek meg:
delegdlni nem egyenl6 az amerikaival. Ugyanolyan kényelmesen rabizhatok mindent egy eur6pai szolgaltatora
— példaul az Infomaniakra — és egy tollvonassal megoldhatom a nemzetkozi adattovabbitasokkal kapcsolatos
kételyek jo részét, amelyeket a ,,Schrems II”-ben lattunk, anélkiil hogy barmit is magam tarolnék. Ez nem az
Egyesiilt Allamok a viligegyetem t&bbi része ellen: mar a tiszta delegdlason beliil is vannak déntések, amelyek
szamitanak.

Sajat szervert bérelni és kezelni. Megvan ugyanaz, amit a Microsoft vagy a Google adna, de magam épitem
fel. Bérelek egy szervert egy europai szolgaltatonal —Hetzner, OVH, Scaleway—, szabad szoftvert telepitek
(példaul Nextcloudot a fajlokhoz), és magam adminisztralom az eredményt. Valédi kontrollt nyerek: tudom, mi
fut, hol és miért. De a gép tovabbra is egy harmadik fél adatk6zpontjaban van, és mindenekel6tt valtozik az,
hogy ki viszi el a balhét. Delegalassal, ha valami elromlik, van kit hibaztatni. Sajat kezeléssel valosziniileg az
enyém lesz a hiba.

A sajat szamitégépén tartani. Ez az a lehet6ség, amirdl szinte senki sem beszél, és ez e fiizet szive. Nincs
sziikség egy hatalmas, a nap huszonnégy o6rajaban egy 6riasi adatk6zpontban miik6do szerverre a dolgai
hosztolasahoz. Az irodai szamit6gépe mar most is egy szerver: Ont szolgélja ki. Bekapcsolva hagyja az irodaban,
és csatlakozik hozza a laptopjardl egy iigyfélnél, vagy a mobiljarol, amikor otthon van. ,,Irodai szamitégépnek”
hivjuk, nem ,,szervernek”, de pontosan ugyanazt teszi, mint az el6z6 két opcié. A kontroll maximalis, és a
kozelség is: az adatai ott vannak, ahol On. A hétuliitGje, diszités nélkiil kimondva, az, hogy a felel3sség is
maximalis. Ha elmegy az dram, nincs iigyeletes technikus Niirnbergben: Onnek kell visszakapcsolnia a
biztositékot. Es ahhoz, hogy ez a szamit6gép kiviilrél elérhetd legyen, sziikség van valamire, ami hidat ver a
laptopja és akozott. Ez nem magia, és jo ezt tudni, miel6tt ezt az utat valasztja.

Es még csak az irodai szamitégépet sem kell tijrahasznositani: 1étezik egy kifejezetten erre tervezett eszkoz, a
NAS (a Synology, a QNAP és masok gyartjak). Mint szinte minden, amit ezekben a Cuadernos-ban lattunk, beliil
nincs semmi varazslat: ez egy specializalt szamitogép, ugyanaz a fajta gép, amelyet egy adatkdzpontban
bérelnél, csak arra épitve, hogy adatokat taroljon és azokat a halézaton keresztiil kiszolgalja, monitor és
billenty{izet nélkiil. Csatlakoztass hozza egy képerny6t és egy billentytizetet, és egy kozonséges szamitégéped
van; telepitsd a megfelel6 szoftvert a gépedre, és egy NAS-od van. A kiilénbség az, hogy a NAS mar hasznalatra
kész allapotban érkezik. Megveszed, otthon vagy az irodaban csatlakoztatod, és a tiéd. Nem fizetsz havi dijat;
egyszer fizeted ki, és a tiéd, mint vallalkozasod barmely mas eszkoze. Bekapcsolod, kikapcsolod, elviszed
mashova, ha akarod. Es mivel a tiéd, semmi sem akadélyoz meg abban, hogy kett6 legyen —egy otthon, egy az



irodaban— vagy harom, egyet egy biztonsagos helyre is hozzaadva, egymassal szinkronizalva: a sajat
redundanciad, anélkiil, hogy egy harmadik fél karbantartasatol fiiggnél. Az 6nall6 tizemeltetés végs6 soron nem
egyetlen dolog: gépek, tulajdon, helyszinek és szoftver kombinacioja.

Itt elkeriilhetetlen megnevezni, amit csinalunk, és alca nélkiil csinaljuk: a Solo2-ben ezt a hidat maga az
alkalmazas veri. Az irodad szamitogépe csak a megbizhato eszkdzeid szamara marad elérhetd, és mindig
titkositas alatt, a tobbi késziiléked pedig magatol djrakapcsolédik hozza. Amikor egy tigyfél beszél veled, a te
szamitogéped — nem egy harmadik félé — beszél az tigyféllel. Nem oldjuk meg az aramsziinetet; a hidat oldjuk
meg. Es nem vagyunk egyediil: szinte minden igényre léteznek ma programok — szabadok vagy zartak —,
amelyek épp ezt teszik lehet6vé, hogy az adatok a sajat gépeden legyenek, és kiviilrol elérd 6ket. A miénk egy
példa; a 1ényeg az 6tlet, nem a marka.

A redundancia nem szuperero

Itt mertil fel az azonnali ellenvetés, és ez ésszerii: ha mindenem az irodai szamit6gépemen van, mi torténik, ha
elromlik? A kérdés jo. A valasz az, hogy a nagy szolgaltatoknal elképzelt biztonsagi halé szerényebb —és
kénnyebben utanozhat6—, mint amilyennek latszik.

Amikor egy multinacionalis cég adatkdzpontjaban hagyom az adataimat, bizom benne, hogy tébb helyen is van
réla mésolata. Es val6szintileg van is: egy masodik helyszinen, talan egy harmadikon. De ez a redundancia nem
végtelen, és mindenekel6tt nem az enyém: ez tovabbra is egy merevlemez marad, amelynek nem én vagyok a
tulajdonosa, és amelyet valaki olyan kezel, akibe olyan bizalmat fektetek, amelyet szinte soha nem ellen6rzok.

Ezt a hal6t én magam is meg tudom sz6ni, mégpedig dontd elénnyel. A napi szolgaltatdsom az irodai
szamitogépen él. Onnan egy titkositott masolatot 6rzok egy barati cég szamitégépén —egy kolléganal, egy masik
megbizhat6 irodaban— és egy masik titkositott masolatot, ha akarom, ugyanannal az eur6pai szolgaltatonal,
akir6l beszéltiink. A kiilénbség minden: amit kiviil hagyok, az nem a szolgaltatasom és nem is az adataim
olvashat6 formaban, hanem egy titkositott masolat, amit csak én tudok kinyitni. A kiilsd szolgaltato egy lezart
ladat 6riz, amelyhez nincs kulcsa. Nem az informaciéimat bizom ra: néhany bajtot bizok ra, amelyek nélkiilem
semmit sem jelentenek.

Biztonsagban volt, amig mar nem

Engedjen meg egy személyes torténetet, mert ez barmilyen érvnél jobban szemlélteti ezt. Tébb mint tiz évig
voltam a CrashPlan hiiséges ligyfele, amely technikailag egy rendkiviili biztonsagi mentési szolgaltatas volt. A
felhgjlikbe mentettem minden szamitogépemet és a csalddomét is —a cégeseket és az otthoniakat, mindent—,
olyan verzidkkal, amelyeket az altalam kivant gyakorisaggal tudtam visszaallitani, visszautazva az idében akar
hénapokkal ezel6tti konkrét fajlokig. Az els6 masolat utan csak a kiilonbségeket tovabbitotta, titkositva és
tomoritve, igy szinte er6feszités nélkiil tartottam naprakészen egy hatalmas biztonsagi mentést. Sokszor
megmentett, egy ostoba dokumentumtél kezdve egészen egy egész lemezig. Az ar az évek soran emelkedett, de
nem érdekelt: boldogan fizettem.

Amit nem tudtam, az az volt, hogy a CrashPlan szamitasi hibat kovetett el: szerz6désben korlatlan tarhelyet igért,
térben és idoben egyarant. A tér megszorozva az idovel —eévek torténelme, verziok par percenként— pedig addig
n6, amig fenntarthatatlanna valik. Egy nap mindannyiunkkal k6zolték, hogy a szolgaltatds megsziinik. Elegdnsan
tették, és boséges hataridovel, majdnem egy évvel, és eszkdzoket adtak a dolgaink let6ltéséhez. De hova megy az
ember az 6sszes lemezének tobb mint tiz évnyi verzidzott masolataval? Ott jon ra az ember, hogy sem médja
nincs mindent let6lteni, sem helye, ahova tehetné, és ha mégis tudna, az 4j raktar egy vagyonba kertiilne.

Megmentettem negy neélkiilozhetetlen dolgot. A t&bbi elment, amikor lekapcsoltak a kapcsolot. Nyugodt voltam,
az informacioim biztonsagban voltak... amig meg nem sziintek azok lenni. Es nem arulas miatt: a CrashPlan
kifogastalanul viselkedett — ellentétben az Evernote-tal, amely évekkel késébb szégyenletesen viselkedett —;



egyszeriien a felh6beli 6rangyalom tgy dontétt, teljes joggal, hogy nem lesz tébbé az. Az eredmény szamomra
azonos volt: amit biztonsagosnak hittem, elt{int.

Amit ez a torténet valdban tanit, annak tébb kdze van az emberi természethez, mint a technol6giahoz. Amikor
valaki gy érzi, hogy valami az 6 felel6ssége, megel6z6 médon cselekszik: masolatokat készit, bebiztositja
magat, jozan itél6képességgel bizalmatlan. Amikor azt hiszi —tévesen—, hogy a felelGsséget egy nagy és
fizet6képes harmadik fél viseli, ellazul és hagyja menni a dolgokat. Ez a delegalt nyugalom nem kériiltekintés:
ez, smink nélkiil, a felel6tlenség egy formaja.

Fizetni nem ugyanaz, mint megfelelni

Ez a csendes felel6tlenség nagyon hasonlit azokhoz a sziil6khoz, akik beiratjdk gyermekiiket a legdragabb
iskolaba, kifizetnek neki utana egy mesterképzést, és ezzel azt hiszik, teljesitették a kitelességiiket. Nem
teljesitették. Sziilének lenni azt jelenti, hogy aggodunk azért, mit tanult ma, amit nem ért, az értékeiért, az
onmagaba vetett hitéért. Ha huszonot évesen az a gyerek nem tud dolgozni vagy viselkedni, a hiba nem az
iskolaé, amely felvette a pénzt: azé, aki delegélt és fizetett, abban a hitben, hogy ez elég. Egy harmadik félnek
valo fizetés nem mentesit a felelgsség alol. Soha nem tette.

Az adatokkal ugyanigy van, és a kozelmuilt torténete ezt megerdsiti. Otven vagy szaz évvel ezel6tt egy
szakember mappdakban Orizte tigyfelei dolgait, az irodajaban vagy otthon, és felel6snek érezte magat értiik.
Ritkan veszett el barmi. Atléptiink a digitalis vildgba, és bAmulatos konnyedséggel mindent feltltiink a
,felhébe” — ami nem mas, mint egy multinacionalis cég szdmitégépe — és nem aggddunk tobbé. Es gyakran
torténnek balesetek, vannak cégek, amelyek mindent elveszitenek, és olyankor azt mondjak: a Google volt a
hibés, a Microsoft volt a hibas. Nem. Az informdci6 a tiéd vagy az tigyfeleidé, de a felelds te vagy.

A sajat hosztolas nem technikai hébort: a évtizedekkel ezel6tti nyugalom visszaszerzése, annak tudata, hogy mi
hol van és miért. Az adatvédelem ekdzben egy éles ingamozgast élt at —a szabalyok teljes hianyatol kezdve,
amikor barki gondolkodas nélkiil mutogatta egy ligyfél adatait, egy olyan kovetelményig, amely aranytalan
keménységgel stijtja a legkisebbet, az egyéni vallalkozot, aki odaadja egy tigyfél telefonszamat a futarnak. Nem
a célt vitatom; az aranytalansagot észlelem. De az aranytalansag nem mentesit minket: azon a napon, amikor a
kozigazgatasnak meglesznek az eszkdzei a nagyaranyu nyomon kovetéshez és szankcionalashoz, a méret mar
nem fog megvédeni senkit, és bolcs dolog nem rendezetlen hazzal varni azt a napot. Az adatok sajat kontroll alatt
tartasa segit a megfelelésben és segit annak bizonyitasaban is. Es mindenekel6tt a helyiikre teszi a dolgokat:
amikor az informéci6 az Oné, a felelGsség teljes egészében az Oné —nincs harmadik fél, akit hibaztathatna, sem
harmadik fél, akinek a hib4ja Ont veszélybe sodorné—.

A felelosség véd is

Tisztességtelen lenne arnyak nélkiil lefesteni ezt. A kozvetit6 helyét elfoglalni azt jelenti, hogy vinni kell a vele
jarét: naprakész masolatokat tartani, frissitéseket alkalmazni és egy jogi felel6sséget — a RGPD szerintit —,
amely valdjaban sosem sz{int meg teljesen a tiéd lenni (a labjegyzetbeli hivatkozasok részletezik a konkrét
cikkeket). Van munka, és van egy nap, amikor valami rosszkor mond cs6d6t. Nem rejtjiik el.

De a félelem, amely ezt a sz6t, a felel6sséget koriilveszi, rosszul van kalibralva. Sokkal kénnyebb elvesziteni a
fajljaidat egy felhészolgaltatasban, amely bezar, vagy a fotoidat a Google Fotokban, mint elvesziteni azt a fontos
dokumentumokat tartalmazé mappat, amely a sajat szamitégépeden van: azt, amelyikrél tudod, hol van, és
amelynek hidnyat észrevennéd, amint eltlinne. Amit a magadénak érzel, gondozod; amit masnal biztonsagban
hiszel, elhanyagolod.

Gondolj a régi fényképalbumokra, az el6hivott papirbol késziiltekre, amelyeket egy fi6kban 6riztek. Hallottad
valaha is, hogy valaki azt mondja, ,,elveszitette” a csaladi albumat? Hallani a hazrdl, amely leégett az albummal
egyiitt; de csak ugy elvesziteni, nem. Ezzel szemben az emberek, akiknek minden fotdjuk a Google Fotokban
vagy az Apple Fotokban volt, és semmi nélkiil maradtak: ez a torténet néhany havonta visszatér, mert azt hitték,



biztonsagban van. A Google Foték gondozza a fot6idat, persze; de nem gondozza ugy, ahogy a sziil6k gondozzak
az albumot, amelyben a gyerekeik és unokaik vannak. Ezt a kiilonbséget egyetlen adatkdzpont sem javitja ki: a
felel6sség, amikor a tiéd, nem csupan teher; egyben a legjobb garancia is.

Neégy kérdés a dontés elott

Ha barmilyen formaban fontolgatja a 1épés megtételét, érdemes el6szor négy kérdésre elfogulatlan Gszinteséggel
valaszolni:

1. Adataid mely részét fajna elveszitened, vagy nem tudnod elvinni? Es évatosan a ,rutinszer(i” elvetésével:
a szamlak el6zménye a vilag legprézaibb dolganak tlinik, amig programot nem valtasz, és ra nem jossz,
hogy azok a szamldak a szolgaltat6é voltak, nem a tieid — hogy legfeljebb PDF-be nyomtathatod 6ket,
anélkiil hogy benniik kereshetnél —. Nem csak az érzékenység kérdése: az a kérdés, kihez tartozik
valdjaban az, amit meg kell 6rizned.

2. Melyik lehet6ség aranyos a valos technikai képességeddel? Egy jol karbantartott sajat szamitogép barki
szamara elérhet6; egy egész szervert izemeltetni mar kevésbé. Légy O6szinte magaddal azzal kapcsolatban,
mit tudsz és mit nem. Es ne feledd, hogy egy egész szerver felépitése és a minden delegalasa kozott van
egy nagyon ésszerli koztes terep: programok — szabadok vagy zartak —, amelyek a sajat gépeden taroljak
az adataidat, és hagyjak, hogy kiviilrél elérd 6ket. Sok ember szamara ez a legjobb egyenstily.

3. Mi a terve a legrosszabb napra? Adatszivargas, tonkremeno lemez, megsziin6 szolgaltato,
betegszabadsagon lévd technikus. Ha a terv ugy kezdddik, hogy ,.ennek nem szabadna megtorténnie”, az
nem terv.

4. Tudna-e bizonyitani, hogy megfelel a szabalyoknak, ha holnap ellen6riznék? Jél csinalni és bizonyitani
tudni, hogy jol csinalja, nem ugyanaz. A térvény az utobbit koveteli meg.

Nincs univerzalis valasz. Van egy aranyos valasz, amelyet dszintén fogadunk el arrdl, hogy mit nyeriink és mit
orokliink. Es a technikan tdl egy egyszer(i bizonyossag: az adatai valakinek a szamitogépén élnek. Az egyetlen
kérdés, ami igazan szamit, az az, hogy kinek a szamitégépe legyen az.

A sajdt hosztolds nem erény és nem is biin: ez egy olyan eszkéz, amelynek konkrét képességei és felelGsségei
vannak. A kérdés sosem az volt, hogy a sajdtodat hosztold-e, hanem az, hogy mit, hogyan és milyen tdmogato
hdlézattal. Az adatok feletti kontroll visszaszerzése nem a pincébe valé visszatérést jelenti, és nem is a
mindenben valé bizalmatlansdgot: ez a visszatérés ahhoz a felel6sségérzethez, ami a miénk, mint amikor az az
adat még egy asztalon 1évé mappdban élt. Ez a felelésség, helyesen értelmezve, a valddi szolgdltatds, amelyet
egy szakember nytjt az ligyfeleinek.

Forrasok és tovabbi olvasnivalok

e 2016/679/EU rendelet — 28. cikk (adatfeldolgoz0), 32. cikk (az adatkezelés biztonsaga), 33. cikk
(adatvédelmi incidens bejelentése), 37. cikk (adatvédelmi tisztviseld kijelolése).

e Spanyol Adatvédelmi Ugynokség — Gyakorlati titmutaté a személyes adatok kezelésének
kockazatelemzéséhez (érvényes valtozat). Keretrendszer azon adatkezel0k szamara, akik sajat technikai
feladatokat vallalnak.

e Eurdpai Adatvédelmi Testiilet — Guidelines 1/2024 on processing of personal data based on legitimate
interests. Alkalmazhat6 a sajat infrastruktiraval kapcsolatos dontések aranyossagi vizsgalatara is.

o Eurépai Bizottsdg — az eurdpai joghatdsag alatt all6 informacios szolgaltaték nyilvanos jegyzéke.
Adminisztrativ kiindul6pont az eurépai feliigyelt hosztolasi lehet6ségek azonositasahoz.

e Nextcloud GmbH (Németorszag) — Nextcloud Enterprise architecture and compliance documentation.
Dokumentalt eset szabad szoftverrel, sajat hosztolasu és eurdpai szolgaltaté altal feliigyelt mddozatokkal;
hasznos technikai referenciaként egy 2016 6ta eurdpai joghat6sag alatt fenntartott projekthez.



~ El6z0A 24 s76: mi az a kriptogréfiai identitdsKoévetkezd — Valddi vs. latszolagos adatvédelem: a kérdések,
amelyeket érdemes feltenni

Legutobbi olvasmanyok

o Reflexi6 - 2026. junius 29. Nem vagy névtelen
e Reflexi6 - 2026. majus 27. Amit egy aldirds nem tud megoldani
o Elemzés - 2026. méajus 26. Valédi vs. latszélagos adatvédelem: a kérdések, amelyeket érdemes feltenni

Vigye magaval ezt a cikket, ahova csak sziiksége van ra.
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