« Cuadernos Lacre
Elemzés - 2026. majus 26.

— FEl6z6-Kovetkezd —

Valadi vs. latszolagos adatvédelem: a kérdesek,
amelyeket érdemes feltenni

A 2. ciklus operativ 0sszegzése: a kérdések, amelyek megkiilonboztetik az architekturalis adatvédelmii
szolgaltatast a deklarativ adatvédelmtit6l. Kérd6iv az eurdpai szakember szamara, miel6tt barmilyen digitélis
eszkozt hasznalatba venne érzékeny adatokhoz.

Hogy értsiik egymast: Két szolgaltatas ugyanazzal a jogi nyilatkozattal nagyon eltéréen viselkedhet. Az egyik
technikai tervezéssel véd. A masik szerz6déses igérettel véd. A kiilonbség nem olvashato ki a nyilatkozatbél — a
konkrét kérdések feltevésével dertil ki. A valaszok minGsége annyit elarul a termékrél, mint a sajat tartalmuk.

A kilonbség az architekturalis és a deklarativ adatvédelem kozott

E ciklus hét el6z6 cikke soran ugyanannak a témanak kiilonb6z6 rétegein haladtunk at. A nemzetkozi
adattovabbitasok joga a Schrems II-vel. A kriptografiai hash matematikai eszméje, amely minden Cuadernét
lepecsétel. A kill switch architekturalis valasztasa és az intézményi kisajatitas, amely szinte mindig kiséri. A
végpontok kozotti titkositas mechanizmusa és az operativ kérdés arrol, hol talalhatok a kulcsok. Az 6szténzok
igazodasa az iizleti modell szerint. Az 6nszuverén kriptografiai identitas. A self-hosting mint aranyos stratégia.
Minden cikk egy-egy szogletet targyalt. Ez, a ciklus utols6 darabja, egy kérdéivben egyesiti 6ket.

A megkiilénboztetés, amelyet érdemes megjegyezni, egyszer(i: vannak szolgaltatasok, amelyek adatvédelme
architekturdlis, és vannak szolgaltatasok, amelyek adatvédelme deklarativ. Az els6 a technikai tervezésbe van
beagyazva: az adatvédelmi kotelezettségvallalas bizonyos megsértései technikailag nehezek vagy lehetetlenek,
mert az architekttira nem engedi meg 6ket. A masodik a jogi nyilatkozat szévegében van letétbe helyezve:
bizonyos jogsértések szerzddésileg szankcionalhatok lennének, ha bekdvetkeznek, de technikailag semmi sem
akadalyozza meg 6ket. Mindkét modell megfelelhet a GDPR-nak; de az egyik konstrukcié révén véd, a masik
igéret réveén, és a kiilonbség operativ szempontbol oriasi.

A kovetkez6 kérdéseket ugy tervezték, hogy megkiilonboztessék az egyik esetet a masiktél. Nem haladd
technikai kérdések. Olyan kérdések, amelyekre barmely becsiiletes szolgaltaté valaszolni tud a nyilvanos
dokumentacidjaban. A valasz mindsége és pontossaga annyit elarul a termékrél, mint maga a valasz. A kérdések
hat rétegbe csoportosulnak; mindegyiket érdemes feltenni, miel6tt a szolgaltatast érzékeny adatokhoz
hasznalatba vennénk, nem csak azokat, amelyeket az els6 6sztén azonosit.

1. réteg: architektura

Rogzitsiink egy fogalmat, miel6tt tovabbmennénk. Uzemelteté alatt a szolgaltatast nyujté vallalatot értjiik: a
szervereket és a szoftvert iranyité entitast, nem pedig egy konkrét személyt. Ezt tisztazva az alapvet6
architekturalis kérdés ez: mit tesz az iizemeltet6 a feladé és a cimzett kdzotti tartalommal? Harom lehetséges
valasz van, és érdemes megtanulni megkiilonboztetni 6ket, mert mindharmat olykor hasonlé szokinccsel
hirdetik.
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e Az els0: a tartalom nyiltan halad at az lizemeltetd szerverén, ahol az iizemeltet6 elolvashatja, még ha igéri
is, hogy nem teszi.

e A masodik: a tartalom titkositva halad at az izemeltet6 szerverén, ahol az iizemeltet6 nem tudja elolvasni,
ha a kulcsok kizarélag a felhasznal6k eszkozein talalhatok.

e A harmadik: a tartalom egyetlen iizemeltetdi szerveren sem halad at, mert abban a konkrét folyamatban
nincs izemeltet6i szerver.

A harom kozétti kiillonbség nem fokozati: tipusbeli.

A kiegészit6 kérdés —amelyet mar a titkositasrol sz616 Cuadernéban megfogalmaztunk— ez: kinél vannak a
kriptografiai kulcsok, amelyek lehet6vé teszik a tartalom elolvasasat? Ha a felhasznalénal és csakis a
felhasznalonal vannak, a titkositas valodi. Ha emellett az tizemelteténél is vannak barmilyen formaban —akar
»fiokhelyreallitas» vagy »eszkdzok kozotti szinkronizalas» néven is—, a titkositas névleges. A kérdés nem tiir
becsiiletes koztes valaszt.

2. réteg: tizleti modell

Az tizleti modellrdl sz6l6 kérdés ugyanolyan fontos, mint az architekturalis kérdés, és ugyanabbdl a 1ényegi
okbdl: az 6sztonzok idovel rendszeresen eltérd termékeket allitanak el6, még azonos kinyilvanitott célok mellett
is. Hogyan keres ma pénzt az iizemeltet6? Egyetlen forrasbol, kettébdl, keverékbdl? Ha a finanszirozas reklamot
vagy az adatok pénzzé tételét is magaban foglalja, milyen adatokat tesznek pénzzé, és a GDPR melyik jogalapjan
teszik? A jogi nyilatkozatban kinyilvanitott cél lefedi-e a harmadik felek azon adatait, amelyeket a szakember a
szolgaltatasra kivan bizni?

Es a masodrendii kérdés, amelyet nem mindig fogalmaznak meg: milyen az iizemeltetd pénziigyi helyzete
harom-o6t éves tavlatban? Egy kockazati toke szakaszaban l1év6 vallalat mas nyomasok alatt miikédik, mint egy
stabilan nyereséges vallalat. A finanszirozasi modell valtozasa ismételten az a pillanat, amikor a felhasznalokkal
kotott hallgatolagos szerzédést targyalas nélkiil ujrairjak.

3. réteg: joghatosag

Az eurdpai szakember szamara a joghatdsag kérdése nem retorikai. Melyik joghatésagban van bejegyezve az
tizemeltet6? Melyik orszagban vannak fizikailag az adatokat feldolgozo szerverek? Az el6z6 két kérdésre adott
valasz azonos vagy eltérd, és ha eltér, melyik jogszabaly vonatkozik ra? Egy amerikai vallalat altal {izemeltetett
europai régio a Schrems II szempontjabol nem eurdpai valasz: a vallalat a FISA 702 hatalya ala tartozik
fliggetlentil attél, hol vannak a szerverek.

A kiegészitd operativ kérdés ez: ha holnap megérkezne egy, az lizemeltet6 joghatosagaban érvényes hirszerzési
utasitas, amely az én vagy az ligyfeleim adatainak kiadasat kérné, mi térténne? Ha a becsiiletes valasz azzal
kezdddik, hogy »a vallalat koteles lenne kiadni azokat», a szolgaltatas nem véd ezzel az utasitassal szemben,
akarmennyire is az ellenkezdjét sugallja a reklam. Ha a becsiiletes valasz azzal kezd6dik, hogy »a vallalat nem
tudna kiadni azokat, mert nem birtokolja 6ket nyilt formaban», a szolgaltatas véd; és a kiilonbség szinte teljes
egészében az elso két rétegtdl fiigg, nem az adatvédelmi szabalyzat minGségétol.

4. réteg: lizemelteto és kill switch

Milyen technikai képességet tart fenn az lizemeltet6 a szolgaltatas tavoli felfiiggesztésére, letiltasara,
megsziintetésére vagy leromlasztasara? A kérdés nem paranoias: operativ. A digitalis platformok az elmult
években ismételten gyakoroltak ezt a képességet, néha sajat kezdeményezésre, maskor kormanyok utasitasara,
maskor tulajdonosi vagy szabalyzati valtozasok utan. Ha a képesség létezik, érdemes tudni, milyen szerzodésileg
kinyilvanitott feltételek mellett gyakoroljak, és tartalékot képezni a ki nem nyilvanitott feltételekre, amelyeket az



elmult évek gyakorlata ugyanolyan relevansnak mutatott: varatlan bir6sagi végzés, nemzetkozi szankcio,
vallalatiranyitasi valtozas, mas szabélyzatu entitas altali felvasarlas.

A testvérkérdés a folytonossagi terv kérdése: ha az lizemeltetd a szakemberrel szemben gyakorolna a képességet
—barmilyen okbol, jogosan vagy sem—, mennyi miikddési id6 maradna elérhetd, milyen adatexportalasi eljaras
létezik, és melyik alternativ szolgaltatohoz lehetne atallni? Ha a valasz azzal kezd6dik, hogy »ennek nem
szabadna megtorténnie», az nem operativ valasz; az igéret.

5. réteg: identitas és hozzaférés

Ki ellendrzi a szolgaltatashoz valé hozzaférés hitelesitd adatait? Ha az iizemeltetd vissza tudja allitani a
felhasznal6 hozzaférését a felhasznald kozremiikodése nélkiil —ezt az eljarast jellemzden »fiokhelyreallitdsnak»
nevezik—, akkor az tizemeltet6 technikailag a fiok letéteményese, és at is adhatja annak, aki a megfelel6 eljaras
utjan kéri. Ha az iizemeltet6 nem tudja visszaallitani a hozzaférést, mert az identitas kriptografiailag a
felhasznal6 eszkozén talalhatd, akkor az tizemeltet6 at sem adhatja, még utasitasra sem. Mindkét mod jogszerd a
kontextustdl fiiggben; de ismét, ezek kiilonbozbek, és érdemes tudni, melyiket veszi az ember hasznalatba.

Mi torténik a szakember adataival, ha a szakember elvesziti a hozzaférést? Léteznek-e helyreallitasi
mechanizmusok —fi6k, archivum, munkamenet—, amelyek az tizemeltet6t6l fiiggnek? Osszeegyeztethet6k-e
ezek a mechanizmusok az agazat szakmai deontoldgiajaval, ha az izemeltet6t kényszeritik a hasznalatukra?

6. réteg: jovo

Ezt az utolso réteget gyakran elhanyagoljak, mert el6relatast igényel. Mi torténne, ha a szolgaltatast egy masik
cég vasarolna fel? Szinte minden felvasarlas a szolgaltatasi feltételek feliilvizsgalatat vonja maga utan a
kovetkezd honapokban. Mi térténne, ha a szabalyozasi kovetelmények megvaltoznanak? Az eurdpai jog 2022 6ta
novelte az eltavolitasi és letiltasi kotelezettségeket, nem csokkentette azokat. Mi torténne, ha az tizemeltetd
eltinne? A felhdszolgaltatasok jelentds részének nincs dokumentalt kilépési terve az lizemeltetd megsziinésének
forgatokodnyvére; a szakember akkor fedezi fel a problémat, amikor mar nincs id6 felkésziilni ra.

Van egy megfogalmazas, amelyet érdemes megjegyezni ehhez a réteghez: azok az architektirak, amelyek
kevésbé fiiggnek az tizemeltet6tol, ellendllobbak az tizemeltetd valtozasaival szemben. A self-hosting barmely
formajaban, az dnszuverén kriptografiai identitas, a kozbeiktatott szerver nélkiili kommunikacio, mindezek
csokkentik a jovibeli kockazati feliiletet azaltal, hogy csokkentik a jelenlegi fiigg6ségi feliiletet. Nem sziintetik
meg; csokkentik.

A kiilonbség a struktura és az igéret kozott

Ha a ciklust egyetlen mondatba kellene desztillalnunk, ez lenne az: a strukturalis valaszok fennmaradnak, még
ha az iizemeltet6, a kdzigazgatas vagy a jogszabaly valtozik is; az igéreten alapul6 valaszok addig maradnak
fenn, amig az igérd képes és hajlandd betartani 6ket. Mindkettd helyes lehet az elfogadas pillanataban. De csak
az egyik all meg az id6 mulasatol és a koriilmények valtozasatol fiiggetleniil.

Ez nem azt jelenti, hogy minden szakembernek strukturalis valaszokat kell kovetelnie minden szolgaltatastol,
amelyet hasznalatba vesz. Az aranyossag jogszer(i marad: egy belsd kdnyvelési tablazatnak nincs sziiksége
ugyanarra a valaszra, mint egy beteg klinikai korlapjanak. Azt jelenti viszont, hogy a szakmaisag abban all, hogy
az ember tudja, milyen jellegii valaszt fogadott el az egyes esetekben, és hogy tudatosan eldontotte: az adott
jellegii valasz aranyos a konkrét adattal.

A kérdoiv, rendszerezve



Tizenkét konkrét kérdés, amely 6sszegzi a ciklust, ugy rendezve, hogy mindegyikre adott valasz tajékoztassa a
kovetkezot:

1. Athalad a tartalom az iizemeltet6 szerverén? Ha igen: nyiltan, az iizemeltet§ kulcsaival titkositva, vagy
kizarélag a felhasznal6 kulcsaival titkositva?

2. Ha végpontok kozotti titkositasra hivatkoznak, hol talalhatok a kriptografiai kulcsok? Ismeri vagy
megoOrzi-e az lizemeltetd ezeknek barmely részét barmilyen formaban, beleértve a »helyreallitast» is?

3. Milyen metaadatokat hoz létre és Oriz meg a szolgaltatas? Mennyi ideig? Kik szamara lathatok?

4. Hogyan finanszirozza magat az tizemeltet6? Ha a finanszirozas reklamot vagy az adatok pénzzé tételét is
magaban foglalja, lefedi-e a kinyilvanitott cél a szakember éltal rabizott harmadik felek adatait?

5. Milyen az iizemeltet6 pénziigyi helyzete harom-6t éves tavlatban? Vannak-e olyan tényezok, amelyek a
modell kozelg6 valtozasara utalnak (fiiggoben 1évo t6zsdei bevezetés, kifuto finanszirozasi kor, valdszini
felvasarlas)?

6. Melyik joghat6sagban van bejegyezve az iizemeltet6? Melyik orszagban vannak fizikailag a szerverek? Ha
eltérnek, melyik nemzeti jogszabaly vonatkozik az adatkezelésre?

7. Mi torténne, ha az tizemeltetd joghatdsagaban érvényes hirszerzési utasitas kérné az adataim kiadasat?
Teljesithetné-e ezt a vallalat technikailag?

8. Milyen technikai képességet tart fenn az tizemeltet6 a szolgaltatas felfiiggesztésére, letiltasara vagy
megsziintetésére? Milyen szerzddéses feltételek mellett? Milyen, torténetileg dokumentalt, szerz6désen
kiviili feltételek mellett?

9. Milyen kilépési terv 1étezik, ha az iizemeltetd velem szemben gyakorolna ezt a képességet, jogosan vagy
jogtalanul? Van-e dokumentalt eljaras az adatok egy alternativ szolgaltatohoz torténd exportalasara?

10. Ki ellen6rzi a hozzaférési hitelesitd adatokat? Vissza tudja-e allitani azokat az tizemeltetd az én
kozremiikodésem nélkiil? Ez véd engem, vagy kiszolgaltat?

11. Létezik-e eurdpai, 6nalldan tizemeltetett vagy kozbeiktatott szerver nélkiili alternativa erre a konkrét
funkciora? Mennyi a tényleges koltsége a felmért kockazathoz képest?

12. Ha a mai dontést 6t év mulva egy ellendr, egy auditor vagy egy adatszivargas altal érintett tigyfél vizsgalna
meg, a jelenlegi valasztas védhetd volna-e a ma rendelkezésre allo érvekkel, vagy bocsanatkérést
igényelne azért, hogy nem tett fel ésszer(i kérdéseket?

A kérdések nem tokéletes valaszokat varnak. Oszinte valaszokat varnak, amelyeket a becsiiletes tizemeltetd tud
adni, a kevésbé becsiiletes tizemeltet6 pedig keriili, hogy pontosan megfogalmazza. A két iizemeltetStipus kozotti
operativ kiilonbség, ezt dramaisag nélkiil mondjuk, altalaban ugy érzékelhetd, hogy lassan elolvassuk a
valaszokat, amelyeket 6nként kinalnak, még miel6tt tobbet kellene kérniink.

Ezzel a cikkel lezdrjuk a Cuadernos Lacre mdsodik ciklusdt. A Schrems II-t6l 6rokélt szerkesztéi adéssdggal
kezdtiik, és eqgy operativ kérdbivvel fejezziik be. Utkézben fogalmakon haladtunk dt —hash, titkositds, identitds—
és alkalmazott elemzéseken —Kkill switch, lizleti modell, self-hosting—. A kiadvdny kinyilvanitott szerkesztoi
szdndéka nem az volt, hogy eldrassza az olvasét a problémdk kimerité listdjdval, hanem hogy eszkdzdket adjon a
kezébe, amelyekkel barmely tj szolgdltatds elétt meg tudja kiilonbéztetni, milyen jellegti vdlaszt fogad el. Ez a
megkiilonboztetés —az architektiira és az igéret kozott— maga az eszkoz. A tobbit minden szakember azon
adatok szolgdlatdba dllitja, amelyeket a gyakorlatdban a kérdésre érdemesnek itél.

Forrasok és tovabbi olvasnivalok

e Ez a kiadvany, 2. ciklus (2026. majus) — Schrems II, 6t évvel késébb, Mi is valéjaban a SHA-256, Kill
switch és az intézményi kisajdtitds, Végpontok kozotti titkositds, igazabdl elmagyardzva, Az lizleti modell
mint a bizalom jele, A 24 sz6: mi az a kriptogrdfiai identitds, Self-hosting mint szakmai gyakorlat. A hét
cikk, amelyen ez a kérd6iv nyugszik.

¢ (EU) 2016/679 rendelet — Altalanos Adatvédelmi Rendelet. Hivatkozasi jogi keret a kérdéiv altal felvetett
minden kérdéshez, kiilondsen az 5., 6., 25., 28., 32., 33. cikk és az V. fejezet.

o Eurdpai Adatvédelmi Testiilet — operativ iranymutatasok és vélemények a Schrems II-r6l, a nemzetkozi
adattovabbitasokrdl, a hatasvizsgalatokrdl és a proaktiv elszamoltathatosagrol (2020-2024-es



kiadvanyok).

e Spanyol Adatvédelmi Ugynokség — 2022-2024 kozott kozzétett szankciok adatkezelSkkel szemben nem
megfelel6 adattovabbitasi eszkdzokért vagy érdemi tartalom nélkiili formalis hatasvizsgalatokért.

e noyb.eu — Europai Digitalis Jogok Kézpontja, amelyet Maximilian Schrems vezet. Nyilvanos adattar az
europai adatvédelmi szabalyok valds, nem latszélagos betartasarol szol6 panaszokrol, jogorvoslatokrol és
elemzésekrol.

— El6z6Self-hosting mint szakmai gyakorlatKdvetkez6 — Amit egy alairds nem tud megoldani

Legutobbi olvasmanyok

o Reflexi6 - 2026. jinius 29. Nem vagy névtelen
e Reflexi6 - 2026. majus 27. Amit egy alairas nem tud megoldani
e Elemzés - 2026. majus 25. Self-hosting mint szakmai gyakorlat

Vigye magaval ezt a cikket, ahova csak sziiksége van ra.

| Markdown | Egyszer{ széveg | PDF
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Cuadernos nem dont On helyett a fajl sorsarol.

Viaszpecsét - SHA-256 9c45663505(;1a8baed2264b32a033262144a993caa8974153c385895b36f8f089
Fupkciék Ujdonsagok Blog Sugdé Rolunk  Kapcsolat
Atlathatosdg Ellen6rzés Adatvédelem Feltételek  Siitik

Cuadernos Lacre - A Menzuri Gestion S.L. kiadvanya -
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Ez a weboldal nem haszndl siitiket. Mindazt, amit a bongészdd bet6lt, mi irtuk vagy mi feliigyeljiik, és a sajat
europai szervereinken van tarolva: a névtelen latogatasszamlalé (Umami, sajat tarolasu) és a nyelvvalasztéhoz,
valamint a vilagos vagy sotét témara vonatkozo beallitdsodhoz sziikséges minimalis JavaScript, amely a sajat
eszk6z0don tarolddik. Nincsenek kiils6 cégektdl szarmazo er6forrasok, nincsenek nyomkovet6k, nincs
profilalkotas, nincs adatmegosztas. Ha kovetni szeretne minket: RSS.
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