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— Edellinen-Seuraava —

Self-hosting ammatillisena kaytantona

Palvelin ei ole muuta kuin tietokone. Kysymys ei ole siitd, pitdisiko sellainen olla, vaan siitd, missa asiakkaittesi
tiedot asuvat, kuka niitd ylldpitaa ja kuka kantaa vastuun, kun jokin menee pieleen.

Ymmartadksemme toisiamme: Tietosi asuvat aina jonkun tietokoneella: jéttildisen, jolle uskot kaiken,
vuokratun, jota sind hallinnoit, tai omasi. Mitd enemmaén hallintaa haluat, sitd enemmaén vastuuta otat.
Delegoiminen suurelle kolmannelle osapuolelle rauhoittaa, mutta ei vapauta vastuusta: tieto on sinun — ja
asiakkaittesi — ja vastuullinen olet sind.

Kysymys pilven ja kellarin valilla

On hyva aloittaa murtamalla sana, joka pelottaa syyttd: palvelin. Palvelin ei ole salaperdinen kone jadhdytetyssa
huoneessa. Se on yksinkertaisesti toisen henkilon tietokone — tai omasi — joka tallentaa tietoa ja antaa sita sille,
joka sitd pyytdd. Vuosikymmenten ajan sdilytimme asiakkaidemme tietoja kansiossa, arkistokaapissa,
toimistopoydalld, eikd kukaan menettdnyt sen vuoksi youniaan. Tieto ei ollut pelottavaa siksi, ettd se oli
paperilla; sen ei tarvitse olla pelottavaa myoskaén siksi, ettd se on levylla.

«Pilvi» ei myodskddn ole aineeton. Se on yrityksen tietokone, ldhes aina kaukana ja ldhes aina jonkun muun. Opin
tdman tahtomattani sind pdivand, kun luottaen siihen, ettd tiedostoni olivat turvassa Google Drivessa, huomasin,
ettei tietokoneeni kansio sisdltanyt dokumenttejani, vaan pikakuvakkeita muualla sijaitseviin dokumentteihin.
Jos tuo toinen paikka péattdisi sulkea, muuttaa hintaa tai peruuttaa palvelun, mielenrauhani menisi sen mukana.
En omistanut asioitani; minulla oli lupa kayttda niita.

Téastd syntyy tdmdn Vihkon kysymys, helpompi esittdd kuin vastata: missa asiakkaidesi tietojen pitdisi asua? Entd
omiesi? Julkinen keskustelu asettaa sen ikddn kuin olisi vain kaksi vastakkaista vastausta — suurten alustojen
pilvi tai itse tekeminen —, melkein leirikysymyksend. Mutta ndma eivat ole kaksi tietd: niitd on kolme, eika
yksikddn ole uskon teko. Hitaasti luettuna niissa on enemman vivahteita ja ne vaativat enemmaén kuin ndyttaa.

Tama koskee sinua, myitpa mita tahansa

On helppo ajatella, ettd luottamuksellisuus on asianajajien, ladkareiden tai toimittajien asia, ja muilla ei ole
mitddn salattavaa. Se on virhe, ja kallis sellainen. Ldhes jokainen yritys sdilyttda lain alaisia asiakastietoja, ja
monet sdilyttavat tietdmattadn tietoja, jotka ovat paljon arkaluonteisempia kuin miltd nayttaa.

Sohvakauppa merkitsee muistiin ostajan nimen, osoitteen ja puhelinnumeron; jos on rahoitusta, myds hanen
taloudelliset tietonsa. Remontti- tai sisustusyritys sdilyttdd valokuvia asiakkaidensa kotien sisédtiloista ja heiddn
asuntojensa tdydellisistd pohjapiirroksista. Siivousyritys kdsittelee siivoamiensa toimistojen pohjapiirroksia,
usein merkittyind vareilld ja numeroilla, jotka kertovat, mika tyontekijd menee minnekin, mihin aikaan ja milla
avaimella. Mikddn tdstd ei vaikuta suurelta asialta, ennen kuin kysyy itseltddn, kenelle muulle silld olisi arvoa:
nuo siivouspohjapiirrokset ovat, toisin silmin katsottuna, tdydellinen kartta sille, joka haluaa murtautua sisdan
varastamaan.
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Se, ettd yritys on pieni tai ettd se myy sohvia oikeusjuttujen puolustamisen sijaan, ei tee sen tiedoista arvottomia
eikd poista lain soveltamista siihen. Se saa vain sen omistajan yleensa ajattelemaan asiaa vihemmaén. Ja oman
vastuun alaisen asian vdhdinen ajatteleminen on juuri se paikka, mistd ongelmat alkavat.

Missa tietosi asuvat?

Tédhdn kysymykseen on pohjimmiltaan kolme vastausta. Ja kannattaa muistaa, ettd ,,tiedot” eivét ole vain
asiakkaan kansio tai laskujen ja tarjousten lohko: niitd ovat myos keskustelusi hdnen kanssaan — WhatsAppin
kautta, ammattimaisen chat-palvelun kautta, Solo2:n kautta —. Kolme seuraavaa vastausta eivit ole puhtauden
asteita eivatka tikapuut hyvistd huonoihin: ne ovat kolme tapaa jakaa sama asia, hallinta ja vastuu.

Uskoa kaikki yhdelle palveluntarjoajalle. Se on yleisintd ja useimmille ainoa, jonka he tuntevat. Laitan kaiken
Google Workspaceen tai Microsoft 365:een ja uskon sen kokonaan palveluntarjoajalle. Maksan maksuni ja
lakkaan ajattelemasta sitd. Tdmédn darimmaéisin muoto ovat palvelut, joissa et edes omista tietojasi: tietyt
pilvipohjaiset laskutusohjelmat esimerkiksi sdilyttavét sinulle laskut ja tarjoukset — ja toimivat erittdin hyvin —,
mutta tieto eldd heidén jdrjestelmédssddn, ei sinun. Niin kauan kuin maksat, pddset kasiksi; sind pdivana kun
lahdet, huomaat, ettd oman historiasi mukaan ottaminen on vaikeaa tai mahdotonta. Tietojesi pitdminen puoliksi
panttivankina on monelle palveluntarjoajalle juuri se, miké estdd sinua siirtymadsta kilpailijalle. Mukavuutta
vastaan luovutan hallinnan ja — sitd ddneen sanomatta — tunteen, ettei vastuu enda ole minun. Tdhédn sopii
vivahde, jota ldhes koskaan ei tehdd: delegointi ei ole synonyymi amerikkalaiselle. Voin yhtd mukavasti uskoa
kaiken eurooppalaiselle palveluntarjoajalle — esimerkiksi Infomaniakille — ja ratkaista yhdelld vedolla suuren
osan kansainvdlisid tiedonsiirtoja koskevista epdilyistd, jotka ndimme ,,Schrems 11“:ssa, ilman ettd isdnnéin
mitddn itse. Tama ei ole Yhdysvallat muuta maailmankaikkeutta vastaan: jo pelkédn delegoinnin sisélld on
paatoksid, joilla on merkitysta.

Oman palvelimen vuokraaminen ja hallinta. Minulla on sama, minkd Microsoft tai Google minulle antaisi,
mutta pystytdn sen itse. Vuokraan palvelimen eurooppalaiselta palveluntarjoajalta — Hetzner, OVH, Scaleway
—, asennan vapaan ohjelmiston (esimerkiksi Nextcloud tiedostoille) ja hallinnoin tulosta itse. Saan todellisen
hallinnan: tieddn mika on kdynnissd, missd ja miksi. Mutta kone on silti kolmannen osapuolen konesalissa ja
ennen kaikkea se, kuka kantaa seuraukset, muuttuu. Delegoimalla sinulla on joku, jota syyttdd, jos jokin
epdonnistuu. Hallitsemalla itse on erittdin todenndkoistd, ettd syy on sinun.

Sen pitaminen omalla tietokoneellasi. Timé on vaihtoehto, josta ldhes kukaan ei kerro, ja se on tdmén
vihkosen sydan. Et tarvitse valtavaa konesalissa vuorokauden ympéri pddlla olevaa palvelinta asioittesi
isdinndimiseen. Toimistotietokoneesi on jo palvelin: se palvelee sinua. Jitdt sen padlle toimistoon ja otat siihen
yhteyden kannettavalta asiakkaan luona tai mobiililaitteella ollessasi kotona. Kutsumme sitd
«toimistotietokoneeksi», emme «palvelimeksi», mutta se tekee tdsmdlleen saman kuin kaksi edellista
vaihtoehtoa. Hallinta on maksimaalista ja niin on ldheisyyskin: tietosi ovat sielld missa sindkin. Toinen puoli,
kaunistelematta sanottuna, on, ettd vastuu on my0s maksimaalinen. Jos sdhkot katkeavat, Niirnbergissa ei ole
pdivystavaa teknikkoa: sinun on itse kytkettdva sulake takaisin padlle. Ja jotta tuo tietokone olisi kdytettdavissa
ulkopuolelta, tarvitaan jotain, joka rakentaa sillan kannettavasi ja sen vilille. Se ei ole magiaa, ja se on hyvéa
tietdd ennen tdmaén tien valitsemista.

Eika toimiston tietokonetta tarvitse edes ottaa uudelleen kdyttéon: on olemassa juuri tdhdn tarkoitettu laite, NAS
(niitd valmistavat Synology, QNAP ja muut). Kuten ldhes kaikessa, mitd olemme ndissd Cuadernos ndhneet,
sisdlld ei ole mitddn taikuutta: se on erikoistunut tietokone, samanlainen kone, jonka vuokraisit datakeskuksesta,
mutta rakennettu tietojen tallentamiseen ja niiden tarjoamiseen verkon kautta, ilman ndytt6d tai ndppdimistoa
valissd. Kytke siihen ndytt6 ja nappdimistd, niin sinulla on tavallinen tietokone; asenna sopiva ohjelmisto
tietokoneellesi, niin sinulla on NAS. Ero on siind, ettd NAS tulee jo kdyttévalmiina. Ostat sen, kytket sen kotiin
tai toimistoon, ja se on sinun. Et maksa kuukausimaksua; maksat kerran, ja se kuuluu sinulle, kuten mikéa tahansa
muu yrityksesi tydkalu. Kdynnistédt sen, sammutat sen, viet sen muualle, jos haluat. Ja koska se on sinun, mikdan
ei estd sinua pitdmastd kahta —yhté kotona, yhta toimistossa— tai kolmea, lisdéamalld yhden turvalliseen
paikkaan, keskenddn synkronoituina: oma redundanssisi, ilman riippuvuutta siitd, ettd kolmas osapuoli yllapitaa



sitd. Itse isdnnointi ei loppujen lopuksi ole yksi asia: se on yhdistelma koneita, omistusta, sijainteja ja
ohjelmistoa.

Téassd on vdistamdtontd nimetd se, mitd teemme, ja teemme sen ilman naamiota: Solo2:ssa tuon sillan rakentaa
sovellus itse. Toimistosi tietokone pysyy kéytettdavissad vain luotetuille laitteillesi, ja aina salauksen alla, ja muut
laitteesi yhdistdvat siihen uudelleen itse. Kun asiakas puhuu kanssasi, juuri sinun tietokoneesi — ei kolmannen
osapuolen — puhuu asiakkaan kanssa. Emme ratkaise sahkokatkoa; ratkaisemme sillan. Emmeka ole ainoat:
ldhes jokaiseen tarpeeseen on tdnddn ohjelmia — vapaita tai omisteisia —, jotka mahdollistavat juuri tdmén:
pitda tiedot omalla laitteellasi ja pdastd niihin ulkopuolelta. Meidédn on esimerkki; tarkedd on idea, ei
tuotemerkki.

Redundanssi ei ole supervoima

Téassa herdd valiton vastalause, ja se on kohtuullinen: jos minulla on kaikki toimistotietokoneellani, mitd
tapahtuu, jos se menee rikki? Kysymys on hyva. Vastaus on, ettd turvaverkko, jonka kuvittelemme suurilla
palveluntarjoajilla, on vaatimattomampi — ja helpommin jaljiteltdavissd — kuin miltd se ndyttda.

Kun jatén tietoni monikansallisen yrityksen konesaliin, luotan siihen, ettd heilld on kopioita useissa paikoissa. Ja
luultavasti heilld onkin: toisessa paikassa, ehkd kolmannessa. Mutta tuo redundanssi ei ole loputon ja ennen
kaikkea se ei ole minun: se pysyy kiintolevynd, jota en omista ja jota hallitsee joku, johon kohdistan
luottamuksen, jota en ldhes koskaan varmista.

Tuon saman verkon voin kutoa itse, ja ratkaisevalla edulla. Péivittdinen palveluni asuu toimistotietokoneella.
Sieltd sdilytdn salattua kopiota ystdvayrityksen tietokoneella — ammattitoverin, toisen luotetun toimiston — ja
toista salattua kopiota halutessani samalla eurooppalaisella palveluntarjoajalla, josta puhuimme. Ero on kaikessa:
se, mitd jatdan ulkopuolelle, ei ole palveluni eika tietoni selkokielelld, vaan salattu kopio, jonka vain mind voin
avata. Ulkopuolinen palveluntarjoaja sdilyttda suljettua lipastoa, johon hénelld ei ole avainta. En usko hdnelle
tietoani: uskon hédnelle muutaman tavun, jotka ilman minua eivdt merkitse mitdan.

Se oli turvassa, kunnes se ei enda ollut

Sallikaa minun kertoa henkil6kohtainen tarina, silld se havainnollistaa timadn paremmin kuin mikddn argumentti.
Yli kymmenen vuoden ajan olin CrashPlanin, teknisesti poikkeuksellisen varmuuskopiointipalvelun, uskollinen
asiakas. Varmuuskopioin heidén pilveensa kaikki tietokoneeni ja perheeni tietokoneet — yrityksen ja kodin,
kaiken — versioilla, joita voin palauttaa haluamallani tiheydelld matkustaen ajassa taaksepdin kuukausien
takaiseen tiettyyn tiedostoon. Ensimmadisen kopion jdlkeen se vilitti vain muutokset salattuna ja pakattuna, joten
pidin valtavan varmuuskopion ajan tasalla ldhes ilman vaivaa. Se pelasti minut monta kertaa, typerdsta
dokumentista koko levyyn. Hinta nousi vuosien myotd, eika se haitannut minua: maksoin iloisena.

Mitd en tiennyt, oli se, ettd CrashPlan oli tehnyt laskuvirheen: he olivat luvannet sopimuksella rajattoman
tallennustilan seka tilan ettd ajan suhteen. Ja tila kerrottuna ajalla — vuosien historia, versiot muutaman
minuutin védlein — kasvaa, kunnes siitéd tulee kestamatontd. Erddand pdivand he ilmoittivat meille kaikille, ettd
palvelu paittyy. He tekivit sen tyylikkddsti ja anteliaalla 1ahes vuoden méédréajalla ja antoivat meille vélineet
tietojemme lataamiseen. Mutta mihin ihminen menee yli kymmenen vuoden versioitujen kopioiden kanssa
kaikista levyistaan? Sielld huomaat, ettei sinulla ole tapaa ladata kaikkea eikd paikkaa, mihin laittaa se, ja vaikka
voisitkin, uusi varasto maksaisi omaisuuden.

Pelastin nelja valttamatontd asiaa. Loput katosivat, kun kytkin sammutettiin. Olin rauhallinen, tietoni olivat
turvassa... kunnes eivét endd olleet. Eikd petoksen takia: CrashPlan toimi moitteettomasti — toisin kuin
Evernote, joka vuosia mydhemmin toimi hdpeéllisesti —; yksinkertaisesti suojelusenkelini pilvessa paatti,
tdydelld oikeudella, lakata olemasta sellainen. Tulos oli minulle identtinen: se, minka luulin turvalliseksi, katosi.



Mitd tdma tarina todella opettaa, liittyy enemmaén ihmisluontoon kuin teknologiaan. Kun joku tuntee, ettd jokin
on hdnen vastuullaan, hin toimii ennaltaehkdisevésti: tekee kopioita, varmistaa selustansa, on epaluuloinen
hyvalla arvostelukyvylld. Kun hdn uskoo — virheellisesti —, ettd vastuun kantaa suuri ja vakavarainen kolmas
osapuoli, hdn rentoutuu ja antaa asioiden menna omalla painollaan. Tuo delegoitu rauha ei ole varovaisuutta: se
on ilman meikkid vastuuttomuuden muoto.

Maksaminen ei ole sama asia kuin noudattaminen

Tuo hiljainen vastuuttomuus muistuttaa paljon vanhempia, jotka ilmoittavat poikansa kalleimpaan kouluun,
maksavat hénelle sen jdlkeen maisterintutkinnon ja uskovat silld tayttdneensa velvollisuutensa. He eivit ole
tdyttdneet sitd. Vanhempana oleminen on huolehtimista siitd, mitd hdn on tdnddn oppinut, siitd, mitd han ei
ymmarrd, hdnen arvoistaan, hdnen itseluottamuksestaan. Jos tuo poika ei 25-vuotiaana osaa tyoskennelld tai
kayttaytyd, syy ei ole koulun, joka peri rahat: se on sen, joka delegoi ja maksoi uskoen, ettd se riitti. Kolmannelle
osapuolelle maksaminen ei vapauta vastuusta. Se ei ole koskaan vapauttanut.

Tietojen kanssa kdy samoin, ja ldahihistoria vahvistaa sen. Viisikymmenta tai sata vuotta sitten ammattilainen
sailytti asiakkaidensa asioita kansioissa, tydbhuoneessaan tai kotonaan, ja tunsi olevansa niistd vastuussa. Harvoin
mitddn katosi. Olemme siirtyneet digitaaliseen maailmaan ja hammastyttavalla helppoudella lataamme kaiken
,»pilveen“ — joka ei ole muuta kuin jonkin monikansallisen yrityksen tietokone — ja lakkaamme huolehtimasta.
Ja usein tapahtuu onnettomuuksia, on yrityksid, jotka menettdavét kaiken, ja silloin sanotaan: vika oli Googlen,
vika oli Microsoftin. Ei. Tieto on sinun tai asiakkaidesi, mutta vastuussa olet sind.

Omien asioittesi isinndiminen ei ole tekninen oikku: se on tuon vuosikymmenten takaisen tyynen varmuuden
palauttamista, sen, ettd tietdd missd kukin asia on ja miksi. Tietosuoja on puolestaan kokenut &dkillisen
heiluriliikkeen — tdydellisestd sddnt6jen puuttumisesta, jolloin kuka tahansa esitteli asiakkaan tietoja
ajattelematta, vaatimukseen, joka lankeaa kohtuuttomalla ankaruudella pienimmaéllekin, freelancerille, joka antaa
asiakkaan puhelinnumeron ldhetille. En kyseenalaista tavoitetta; havainnoin epdsuhtaa. Mutta epédsuhta ei
vapauta meitd vastuusta: sind pdivand, kun hallinnolla on keinot seurata ja rangaista laajassa mittakaavassa, koko
lakkaa suojaamasta ketddn, ja on viisasta olla odottamatta tuota pdivda talo epdjarjestyksessd. Tietojen hallinta
omissa kdsissd auttaa noudattamaan sddntdja ja auttaa osoittamaan sen. Ja ennen kaikkea se palauttaa asiat
paikalleen: kun tieto on sinun, vastuu on tdysin sinun — ei ole kolmatta osapuolta, jota syyttdd, eikd kolmatta
osapuolta, jonka epdonnistuminen asettaisi sinut vaaraan.

Vastuu myos suojelee

Olisi epdrehellistd maalata tdmad ilman varjoja. Vélittdjan paikan ottaminen tarkoittaa sen taakan kantamista:
pitdd varmuuskopiot ajan tasalla, soveltaa pdivityksid ja oikeudellinen vastuu — RGPD:n mukainen —, joka
todellisuudessa ei koskaan lakannut olemasta tdysin sinun (alaviitteiden viittaukset erittelevit konkreettiset
artiklat). On ty6td, ja on pdivd, jolloin jokin pettdd sopimattomaan aikaan. Emme piilota sita.

Mutta pelko, joka ympérdi tuota sanaa, vastuu, on huonosti kalibroitu. On paljon helpompaa menettéa tiedostosi
pilvipalvelussa, joka suljetaan, tai valokuvasi Google Kuvissa, kuin menettéda se tarkeiden asiakirjojen kansio,
joka sinulla on omassa tietokoneessasi: se, josta tieddt missa se on ja jonka puuttumisen huomaisit heti kun se
katoaisi. Mitd tunnet omaksesi, sitd hoidat; mitd luulet turvassa olevaksi toisen kasissd, sen laiminlyot.

Ajattele entisaikojen valokuva-albumeja, niitd kehitetylle paperille tehtyjd, laatikkoon talletettuja. Oletko
koskaan kuullut kenenkddn sanovan, ettd hdn ,,menetti“ perhealbuminsa? Kuullaan talosta, joka paloi albumin
kanssa sisdlld; mutta menettdd se noin vain, ei. Ja sen sijaan ihmiset, joilla oli kaikki valokuvansa Google
Kuvissa tai Apple Kuvissa ja jotka jdivat ilman mitddn: tdima tarina palaa muutaman kuukauden vélein, koska he
luulivat sen olevan turvassa. Google Kuvat huolehtii valokuvistasi, totta kai; mutta se ei huolehdi niistd niin kuin
vanhemmat huolehtivat albumista, jossa ovat heidén lapsensa ja lapsenlapsensa. Tétd eroa ei korjaa mikédan
datakeskus: vastuu, kun se on sinun, ei ole vain taakka; se on myds paras takuu.



Nelja kysymysta ennen paatoksentekoa

Jos harkitset askeleen ottamista missa tahansa sen muodossa, on hyvé vastata ensin neljaan kysymykseen
intohimottoman rehellisesti:

1. Mitd osaa tiedoistasi sinua sattuisi menettda tai olla saamatta mukaasi? Ja varo ,rutiininomaisen“
hylkdamista: laskuhistoria vaikuttaa maailman proosallisimmalta asialta, kunnes vaihdat ohjelmaa ja
huomaat, ettd nuo laskut olivat palveluntarjoajan, eivdt sinun — ettd voit korkeintaan tulostaa ne PDF-
muotoon, etkd endd pysty hakemaan niiden sisdltd —. Kyse ei ole vain arkaluonteisuudesta: kyse on siitd,
kenelle todella kuuluu se, mitd sinun taytyy sdilyttaa.

2. Mika vaihtoehto on suhteessa todelliseen tekniseen kyvykkyyteesi? Hyvin huollettu oma tietokone on
kenen tahansa ulottuvilla; kokonaisen palvelimen ylldpitdminen ei niinkdan. Ole rehellinen itsellesi siitd,
mitd osaat ja mitd et. Ja muista, ettd kokonaisen palvelimen rakentamisen ja kaiken delegoinnin vililld on
hyvin jarkeva vélimaasto: ohjelmat — vapaat tai omisteiset —, jotka sdilyttdvat tietosi omalla laitteellasi ja
antavat sinun padsta niihin ulkopuolelta. Monelle ihmiselle se on paras tasapaino.

3. Mika on suunnitelmasi pahimman pdivén varalle? Tietomurto, hajoava levy, sulkeutuva palveluntarjoaja,
teknikko sairaslomalla. Jos suunnitelma alkaa sanoilla «ndin ei pitdisi tapahtua», se ei ole suunnitelma.

4. Osaisitko todistaa noudattavasi sddntojd, jos sinut tarkastettaisiin huomenna? Asian tekeminen hyvin ja sen
osoittaminen, ettd tekee sen hyvin, eivit ole sama asia. Laki vaatii jalkimmaista.

Ei ole olemassa yleispdtevad vastausta. On olemassa oikeasuhtainen vastaus, joka on otettu kayttoon rehellisesti
sen suhteen, mitd saavutetaan ja mikd on peritty vastuu. Ja tekniikan yldpuolella on yksi yksinkertainen varmuus:
tietosi asuvat jonkun tietokoneella. Ainoa kysymys, jolla on todella merkitystd, on kenen tietokone haluat sen
olevan.

Oma hosting ei ole hyve eikd pahe: se on tyokalu, jolla on konkreettinen vaikutus kykyihin ja vastuisiin. Kysymys
ei koskaan ollut siitd, pitdisiko sinun isdnnéidd omia tietojasi, vaan mitd tietoja, miten ja millaisen tukiverkoston
avulla. Tietojen hallinnan takaisinotto ei tarkoita paluuta kellariin eikd kaiken epdilemistd: se on paluuta
tuntemaan vastuuta siitd, mikd on meiddn, aivan kuten silloin, kun tiedot asuivat tydpdyddllé olevassa kansiossa.
Tuo vastuu, oikein ymmdirrettynd, on todellinen palvelu, jonka ammattilainen tarjoaa asiakkailleen.

Ladhteet ja lisalukemista

e Asetus (EU) 2016/679 — 28 artikla (henkil6tietojen kasittelijd), 32 artikla (kdsittelyn turvallisuus), 33
artikla (tietoturvaloukkauksesta ilmoittaminen), 37 artikla (tietosuojavastaavan nimittdminen).

e Espanjan tietosuojavirasto (AEPD) — Kdytdnnon opas riskianalyysiin henkilétietojen kdsittelyssd
(nykyinen versio). Kehys rekisterinpitdjille, jotka ottavat hoitaakseen omat tekniset toimintonsa.

e Euroopan tietosuojaneuvosto — Guidelines 1/2024 on processing of personal data based on legitimate
interests. Sovellettavissa my0s suhteellisuusarviointiin omia infrastruktuureja koskevissa paatoksissa.

e Euroopan komissio — julkinen hakemisto eurooppalaiselle lainkdyttoalueelle sijoittautuneista
tietopalvelujen tarjoajista. Hallinnollinen ldht6kohta eurooppalaisten hallinnoitujen hosting-vaihtoehtojen
tunnistamiseksi.

e Nextcloud GmbH (Saksa) — Nextcloud Enterprise -arkkitehtuuri ja vaatimustenmukaisuusdokumentaatio.
Dokumentoitu tapaus vapaasta ohjelmistosta, jolla on seka itseisannoityja ettd eurooppalaisen
palveluntarjoajan hallinnoimia malleja; hyédyllinen teknisena viitteend projektista, jota on ylldpidetty
eurooppalaisella lainkdyttoalueella vuodesta 2016.

— EdellinenNe 24 sanaa: mikd on kryptografinen identiteettiSeuraava — Todellinen vs. ndenndinen yksityisyys:
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e Pohdintaa - 29. kesdkuuta 2026 Et ole anonyymi
e Pohdintaa - 27. toukokuuta 2026 Mité allekirjoitus ei voi korjata
e Analyysi - 26. toukokuuta 2026 Todellinen vs. ndenndinen yksityisyys: kysymykset, jotka kannattaa kysyd
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Cuadernos Lacre - Menzuri Gestién S.L. -julkaisu -
kirjoittanut R.Eugenio - toimittanut Solo2-tiimi.

Tama verkkosivusto ei kdytd evasteitd. Kaiken, mitd selaimesi lataa, olemme kirjoittaneet tai sitd valvomme, ja
se sijaitsee eurooppalaisilla palvelimillamme: anonyymi kavijdlaskuri (Umami, itse isdnnéity) ja
vdahimmdismaddra JavaScriptid, jota kielivalitsin ja vaalean tai tumman teeman asetuksesi tarvitsevat; asetus
tallennetaan omalle laitteellesi. Ei ulkopuolisten yritysten resursseja, ei seurantaa, ei profilointia, ei tietojen
jakamista. Jos haluat seurata meitd: RSS.
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