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— Predchozi-Dalsi —

Schrems II, pét let poté

Rozsudek, ktery zménil pravo v oblasti mezinarodnich pfevodii osobnich tdaji. O pét let pozdéji znacna Cast
bézné evropské kancelarské agendy stale funguje, jako by se nic nestalo.

Rozsudek, kterému trvalo tfi hodiny, nez zménil pravidla

Dne 16. cervence 2020 kolem ¢tvrt na jedenact dopoledne lucemburského ¢asu zvetejnil Soudni dviir Evropské
unie (TJUE) rozsudek ve véci C-311/18. Béhem nasledujicich tfi hodin prestal existovat pravni reZim, ktery
umozioval kazdodenni predavani osobnich udajt z Evropy do Spojenych statti — tzv. Privacy Shield v
oficialnim nazvu. NeZ evropsti povérenci pro ochranu osobnich udajt ten den doobédvali, ramec, v némz jejich
spoleCnosti a ufady fungovaly, jiZ nebyl platny.

Rozsudek je dnes znam jako Schrems II podle Maximiliana Schremse, rakouskeého aktivisty, jehoZ stiZnost na
Facebook Ireland ho vyvolala. Stiznost se konkrétné tykala predavani idajii mezi spolec¢nosti Facebook Irsko a
Facebook USA. Rozsudek jde v obecné roviné mnohem dale: diktuje, jak a za jakych podminek muize byt
jakykoli osobni tidaj shromazdény na evropském tizemi predan do Spojenych stati.

Témeér o Sest let pozdéji existuje nahradni ramec — EU-US Data Privacy Framework, pfijaty v cervenci 2023 —
a ten je rovnéz pod pravnim tlakem. Pfipravuje se nové kolo Schrems. Mezitim evropské malé a stfedni podniky
nadale vyuZivaji americké cloudové sluzby pro kaZdodenni ukoly, vétSinou bez védomi, Ze pravni otazka, na niz
tyto sluzby spocivaji, zlistava oteviena.

Co presné rikal Schrems II

Rozsudek se opira o tfi pilife. Prvnim je Listina zakladnich prav Evropské unie, zejména jeji ¢lanky 7 (soukromy
a rodinny Zivot), 8 (ochrana osobnich udajti) a 47 (pravo na ucinnou pravni ochranu). Druhym je obecné nafizeni
o ochrané osobnich tidaji — RGPD, které si mnozi Evropané pamatuji pouze kvtli upozornénim na soubory
cookies — konkrétné jeho kapitola V, clanky 44 az 50 (art. 44 to 50), o pfedavani tidaji do tfetich zemi. Tretim
jsou americké pravni predpisy o zpravodajskych sluzbach: oddil 702 zakona Foreign Intelligence Surveillance
Act, v pravni hantyrce FISA 702, a prezidentské vykonné nafizeni 12333.

Soud postupoval metodou srovnani. Listina zakladnich prav vyZaduje, aby osobni tidaje evropskych obcanti po
opusténi Unie poZivaly trovné ochrany v zasadé rovnocenné ochrané zarucené narizenim RGPD. Otazkou tedy
bylo, zda Spojené staty tuto v zasadé rovnocennou trovein nabizeji.

Odpovéd’ byla zaporn4, a to nikoli kviili detailim. FISA 702 umoziiuje americké vladé shromazd ovat
komunikaci osob, které nejsou obcany USA a nachazeji se mimo tzemi statu, bez predchoziho individualniho
soudniho povoleni, bez vyrozuméni dotCené osoby a bez ucinného prostfedku napravy srovnatelného s
evropskym. Vykonné natizeni 12333 rozSifuje tuto pravomoc obdobnym zptisobem mimo dzemi statu. Soud
dospél k zaveéru, Ze evropsky obc¢an nema v americkém pravnim systému k dispozici v zasadé rovnocennou
ochranu, kterou Listina vyZaduje. Rovnocennost tedy neexistuje.
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Z toho vyplynul primy dtisledek: rozhodnuti Evropské komise 2016/1250, které potvrdilo Privacy Shield jako
odpovidajici rAmec pro predavani idajt, bylo prohlaseno za neplatné. Jakékoli predavani zaloZzené vyhradné na
tomto ramci ztstalo od téhoZ okamZziku bez pravniho zéakladu.

Co prezilo (a za jakych podminek)

Rozsudek Schrems II nezrusSil vSechny nastroje. PreZily standardni smluvni doloZky — SCC v mezinarodni
terminologii, podle anglického Standard Contractual Clauses. Jsou to vzorové smlouvy schvalené Evropskou
komisi: evropsky vyvozce a dovozce v cilové zemi je podepisi a zavaZi se zpracovavat udaje podle evropského
standardu. Spolecnost, ktera si myslela, Ze problém vyfteSila 17. Cervence 2020, podepsala SCC se svym
poskytovatelem a byla spokojena.

Znepokojeni prislo pfi pomalém ¢teni rozsudku. Soud jasné uvedl, Ze SCC ziistavaji platné, ale jejich platnost
zavisi na podmince, kterou je tfeba zdtraznit: Ze dovozce udajt je schopen je v praxi dodrZet. Pokud mu
vnitrostatni pravni predpisy cilové zemé brani klauzule dodrZet — napftiklad proto, Ze ho ptikaz podle FISA 702
nuti predat tdaje, aniZ by o tom uvédomil sviij evropsky protéjSek — pak klauzule ve skutecnosti nechrani. A v
takovém pripadé musi evropsky vyvozce podle soudu predavani tidaji pozastavit.

To zavedlo novy prvek do evropské praxe ochrany osobnich tdaji: Transfer Impact Assessment neboli analyzu
dopadu predavani tidaji, znamou pod anglickou zkratkou TTA. Pokazdé, kdyZ chce evropska spolecnost predat
udaje do USA na zakladé SCC, musi formalné vyhodnotit, zda prijemce muiZe klauzule dodrZet s ohledem na
pravni predpisy, které se na néj vztahuji. Evropsky sbor pro ochranu osobnich ddaji (EDPB) zvefejnil podrobné
pokyny k tomu, jak TIA provadét. Poctiva praxe obvykle vede ke stejnému vysledku: pokud je dovozcem
americka dcefina spolecnost velkého cloudového poskytovatele, upfimna odpovéd na TIA zni, Ze klauzule nelze
splnit tak, jak jsou napsany.

Privacy Framework a cekajici Schrems III

Dne 10. Cervence 2023 prijala Evropska komise nové rozhodnuti o odpovidajici ochrané: 2023/1795. Nahrazuje
zanikly Privacy Shield a funguje pod nazvem EU-US Data Privacy Framework. Spojené staty predtim upravily
svij vnitini reZim prostfednictvim vykonného nafizeni (Executive Order) 14086, které omezuje rozsah sledovani
signalti na to, co je ,,nezbytné a primérené“ — terminologie zndma evropskému Ctenéri, ale méné obvykla v
americké administrativni praxi — a zfizuje kontrolni organ nazvany Data Protection Review Court (DPRC).
Komise dospéla k zaveru, Ze tyto zmény postacuji k obnoveni v zasadé rovnocenné trovné ochrany.

Organizace noyb, zaloZena Schremsem, podala 7. zari 2023 stiZnost proti novému rozhodnuti. Argumenty jsou
ocCekavatelné: DPRC neni nezavisly soud ve smyslu ¢lanku 47 (art. 47) Listiny; pojmy ,,nezbytné a pfimérené*
se mechanicky neptekladaji do evropskych standardii; a konecné ochrana, ktera spociva na vykonném nafizeni,
miZe byt zruSena nasledujicim vykonnym nafizenim. Rozsudek TJUE k novému rozhodnuti — ktery mnozi s
jistou rezignaci jiZ nazyvaji Schrems III — se oCekava v pristich letech. Vysledek nelze predjimat. Struktura
argumentace v kaZzdém pripadé velmi pfipomina tu z roku 2020.

Co evropskeé malé a stredni podniky neslysi

Zatimco velky senat TJUE rozhoduje, stredné velka advokatni kancelar nadale komunikuje se svymi klienty
prostfednictvim Microsoft 365 hostovaného v evropskych regionech, ale vlastnéného americkou spolec¢nosti
podléhajici FISA 702. Soukroma ordinace synchronizuje kalendare prostfednictvim Google Workspace. Datovy
poradce zasila podepsana priznani pres DocuSign. Psycholog fakturuje z tabulky v Notion. Pracovnépravni
kancelar archivuje spisy v Dropboxu. A prakticky vSichni z nich navic komunikuji se svymi klienty pres
WhatsApp. To vSe muize fungovat na zakladé rozhodnuti o odpovidajici ochrané 2023/1795, podle vyjadieni
poskytovateld. V den, kdy toto rozhodnuti padne v rdmci Schrems III, ziistanou vSechny tyto vztahy v jediné
vtefiné nechranéné.



Otézka neni fecnicka. V letech 2022 az 2024 rozhodlo nékolik evropskych organti v ptipadech proti spravctim
udajti za pouZzivani Google Analytics bez odpovidajiciho néstroje pro predavani, v doslovné aplikaci tivah TJUE
jeSté predtim, neZ vstoupil v platnost Privacy Framework. Francouzsky organ CNIL byl prvnim, kdo v roce 2022
formalizoval toto kritérium; rakousky, italsky a dalsi organy nasledovaly kratce poté. NedodrZovani pravidel v
ramci soucasného provozniho nastaveni evropskych malych a stfednich podniki je dokumentovano v realném
Case pred kaZzdym, kdo vi, kam se divat.

TIA jako nastroj, nikoli jako ritual

Znacna cast TIA, které koluji po evropskych kancelérich, jsou pfi pozorném cteni pouze formalni cviceni.
Uvadéji smluvni nastroje, vyjmenovavaji certifikace poskytovatele, cituji technické zaruky, odskrtavaji policka.
Jen malokdo se vazné pta, zda by prikaz podle FISA 702 donutil poskytovatele tidaje predat. JeSté méné se jich
pta, co by se s timto preddvanim stalo pfi hypotetické revizi Privacy Framework. Clanek 5 (art. 5) nafizeni
RGPD vyzaduje, aby spravce udajt byl schopen dolozit soulad. TIA, ktera neni provadéna vazné, nedokazuje
nic; dokazuje pouze ochotu plnit pravidla na papire, zatimco v praxi se déla opak.

Upfimna verze TIA zacina jednoduchou otazkou: co by se stalo, kdyby zitra tento poskytovatel obdrZel prikaz
podle FISA 702 k témto konkrétnim tdajim? Pokud je poctiva odpovéd ,,musel by je predat, anizZ by nas
uvédomil“, smluvni klauzule problém nefesi. To, co ho Tesi v pfipadech, kdy na otazce skutecné zalezi, je
nesveérit tidaje do rukou tohoto poskytovatele.

Politicka zména jako strukturalni riziko

Existuje dalsi, politicka vrstva, kterou je tfeba pojmenovat bez dramatizace. Rozhodnuti o odpovidajici ochrané
2023/1795 spociva v konecném dusledku na vykonném natizeni 14086, které podepsal prezident Biden v fijnu
2022. Vykonné nafizeni podepisuje prezident a nasledujici prezident ho miiZe zrusit, zménit nebo vyprazdnit
jeho obsah. Ochrana evropskych udaji v USA tak zavisi na administrativnim rozhodnuti, které nezarucuje ani
americky Kongres, ani ho americky pravni systém nechrani s takovou pevnosti, s jakou chrani jiné vnitini
zalezitosti. Od ledna 2025 vladne v USA nova administrativa a otazka praktické kontinuity vykonného narizeni
14086 prestala byt hypotézou a stala se realitou. Jakykoli scénar, v némzZ by se administrativa rozhodla narizeni
stahnout nebo oslabit, by evropské rozhodnuti ponechal bez zakladu, na némz bylo vybudovano.

Nejedna se o konspiracni argument. Je to stfizlivé ¢teni pravni konstrukce. Transatlantické ramce ochrany udaja
padly jiZ dvakrat: Safe Harbor v roce 2015 (rozsudek Schrems I), Privacy Shield v roce 2020 (Schrems II). Tteti
spociva na kieh¢im zakladu neZ jeho dva predchidci. Evropska spolecnost, ktera dnes sazi zpracovani svych
udajt na tento zéaklad, ¢ini rozhodnuti o Fizeni rizik, nikoli pouze o prostém dodrZovani predpisi.

Pro odborné ctenare

Provozni otazky, které je vhodné si polozit pred vybérem cloudové sluzby pro profesionalni tidaje — s takovou
prisnosti, s jakou by je kladl inspektor ochrany tidaji — jsou nasledujici:

1. Kde jsou data fyzicky uloZena? Evropsky region neni dostatecnou odpovédi, pokud je provozovatelem
americka spolec¢nost.

2. Kdo sluzbu provozuje, v jaké jurisdikci je registrovan a jakym pravnim prikaztim muzZe byt podroben?

3. Jaky nastroj pro predavani tidaji je vyuZivan: rozhodnuti o odpovidajici ochrané 2023/1795, SCC s TIA,
vyjimka podle ¢lanku 49 (art. 49) narizeni RGPD? Je tato volba obhajitelna pred kontrolou?

4. Pokud by rozhodnuti o odpovidajici ochrané zitra padlo, jaky provozni plan existuje pro zachovani
cinnosti?

5. Existuje pro tuto funkci evropska alternativa nebo moznost vlastniho hostingu a jaké by byly realné
naklady na migraci?



Ne vSechny kazdodenni funkce v kancelafi vyZaduji stejnou odpovéd’. Tabulka pro vnitini ucetnictvi
pravdépodobné nezveda otazku na tuto troven. Trestni spis klienta, zdravotni dokumentace, mzdové listy
zaméstnancl vSak ano. Pfimérenost je legitimni; kolektivni setrvacnost, se kterou evropské malé a stiedni
podniky ziistaly u americkych poskytovateli pro v§e — i pro to nejcitlivéjsi — nikoliv.

V Cervenci uplyne Sest let od rozsudku Schrems II. Rozsudek nezménil kaZdodenni navyky vétsiny evropskych
spolecnosti. Zménil vsak mapu rizik, kterym jsou tyto spolecnosti vystaveny. KdyZz americké administrativni
rozhodnuti stoji mezi evropskym narizenim a redlnym provozem malého (i stfedniho podniku, je dobré alespori
védeét, Ze toto rozhodnuti existuje a Ze je krehké. My, kteri jsme si zvolili architekturu bez prostrednika — nit,
ktera se vine Cuadernos Lacre — bychom radéji nemuseli psat tento druh analyz pokaZzdé, kdyZ se néjaky
Schrems rozhodne podat odvoldni. Ale budeme v tom pokracovat.

Zdroje a dalsi cteni

e Soudni dviir Evropské unie (TJUE) — rozsudek ze dne 16. Cervence 2020, véc C-311/18, Data Protection
Commissioner v. Facebook Ireland Ltd a Maximillian Schrems.

e Narizeni (EU) 2016/679, kapitola V, ¢lanky 44 azZ 50 — mezinarodni predavani osobnich udajt.

e Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2023/1795 ze dne 10. ervence 2023 o odpovidajici irovni ochrany
osobnich udajti v ramci EU-US Data Privacy Framework.

e Evropsky sbor pro ochranu osobnich ddajii (EDPB) — Doporuceni 01/2020 o opatrenich doplriujicich
ndstroje preddvdni udaji s cilem zajistit soulad s tirovni ochrany osobnich udajti v EU, pfijata dne 18.
Cervna 2021.

e noyb.eu — stiznost podana dne 7. zafi 2023 proti rozhodnuti (EU) 2023/1795 u evropskych organti pro
ochranu osobnich udaji.

e Foreign Intelligence Surveillance Act, oddil 702 (kodifikovano v 50 U.S.C. § 1881a) a vykonné nafizeni
12333 o aktivitach americkych zpravodajskych sluZeb mimo tizemi statu.
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